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1. Morfologia, biologia i rozmieszczenie lipiennika Loesela

Liparis loeselii to niewielka, zielonozé6tta bylina dorastajaca do 20 cm wysokosci. Posiada
dwa szerokolancetowate, zielone, z6tknace liscie rozetowe o tlustym potysku i nieréwnej
wielkosci. Wigkszy z nich ma dtugos¢ od (2)3 do 13(16) cm i szerokos¢ od 1 do 3 cm,
mniejszy dorasta do 2/3 rozmiaru pierwszego. L.odyga L. loeselii jest kanciasta, wysoka od
(5)7 do 18(20) cm. Kwiatostan osigga od 2 do 7 cm wysokosci, jest luzny i sktada si¢
zazwyczaj z 2 do 9 drobnych, delikatnych kwiatéw, usytuowanych z réznych stron todygi.
Owoce L. loeselii sa sztywne, pionowo utozone, kanciaste, osadzone na szypule,
z niewyraznymi pozostato$ciami kwiatéw. Maja one stosunkowo duze rozmiary: do 12-13
mm dtugosci 1 4,5-5,5 mm szerokosci. Gotowos¢ do wysiania nasion 0siggaja bardzo p6zno,
dopiero péznym latem i wczesng jesienia (MOORE 1980; PROCHAZKA, VELISEK 1983; SEBALD
IIN. 1998; BERNACKI 1999; SZLACHETKO 2001; CLAESSENS, KLEYNEN 2011).

Liparis loeselii kwitnie od konca maja do polowy lipca, z optimum kwitnienia w czerwcu.
Rynienkowata, wypukta warzka oraz para pretostupéw z pylkowinami umozliwiajg
owadopylnos¢. Kwiaty nie wydzielaja zapachu ani nektaru, a tym samym nie wysylaja
bodzcéw oddziatywujacych na owady. Nie sg zidentyfikowane konkretne gatunki owaddéw,
ktére zapylaja te rosling. Gatunek ma tendencje do tworzenia skupien bedacych
prawdopodobnie efektem rozmnazania wegetatywnego, natomiast dyspersja nasion
(rozmnazanie generatywne) moze odbywac si¢ na odlegtos¢ nawet wielu kilometrow (SEBALD
IIN. 1998; SZLACHETKO 2001; JARZOMBKOWSKI, PAWLIKOWSKI 2012).

Liparis loeselii jest gatunkiem o zasiegu cyrkumborealnym. Wystepuje na znacznym obszarze
Europy, od Wysp Brytyjskich i Pétwyspu Skandynawskiego po Niz Wschodnioeuropejski. Na
potudniu jest notowany w pétnocnych fragmentach Pétwyspu Apeninskiego i w potudniowe;j
Francji (HULTEN, FRIES 1986). W Polsce L. loeselii byt obserwowany na catym obszarze
kraju, z wyjatkiem Karpat, Sudetéw i Kotliny Sandomierskiej. Obecnie centrum jego
wystepowania znajduje si¢ w Polsce pétnocno-wschodniej, a na pozostatym terenie kraju
mozna go spotka¢ bardzo rzadko (BERNACKI 1999, KUCHARSKI 2001; PAWLIKOWSKI 2008;
JARZOMBKOWSKI, PAWLIKOWSKI 2012).

2. Metodyka

Podczas prac terenowych, prowadzonych w obrebie gérnego basenu doliny Biebrzy, w rejonie
miejscowosci Jastrzgbna II, Ostrowie, Kamienna Nowa, Nowy Lipsk, Lipsk, Szuszalewo,
Rogozynek i1 Kropiwno, wykonano inwentaryzacj¢ lipiennika Loesela na 11 stanowiskach
gatunku.

Monitoringiem obj¢to zaréwno cate ptaty siedliska zajetego przez Liparis loeselii, jak
i wyznaczono powierzchnie prébne (tacznie 10 powierzchni prébnych, kazda obejmujgca
obszar 10 000 m?%). Miejsca zatamania granic powierzchni prébnych i lokalizacje zdje¢
fitosocjologicznych zaznaczano przy pomocy urzadzenia GPS Garmin Oregon 550.



Wykaz stanowisk, na ktérych monitoring wykonywano na calej powierzchni:

e 1903 06 — mechowisko na zachdd od wsi Szuszalewo,

e 1903_02 — mechowisko na pétnoc od wsi Kamienna Stara,

® 1903_16 - Jastrzebna II (nie potwierdzono wystepowania gatunku),

e 1903_14 — Rogozynek,

e 1903_07 — Wyspa Jatowska,

e 1903_03.1 — Kropiwno, powierzchnia uzytkowana,

e 1903_03.2 — Kropiwno, powierzchnia nieuzytkowana,

e 1903_04.2, 1903_04.3 i 1903_04.5 — cz¢$¢ mechowiska koto wsi Kamienna Nowa
(trzy zasiedlone pflaty).

Wykaz stanowisk, na ktérych wyznaczono powierzchnie prébne i przeprowadzono
monitoring:
¢ 1903_01 — mechowisko koto wsi Szuszalewo (3 powierzchnie prébne),
¢ 1903_08 — mechowiska koto Nowego Lipska (3 powierzchnie prébne),
* 1903_05 — mechowisko koto wsi Ostrowie (3 powierzchnie prébne),
e 1903_04.1 — cz¢s¢ mechowiska koto wsi Kamienna Nowa (jedna powierzchnia
prébna).

Jedno ze stanowisk — mechowisko koto wsi Kamienna Nowa (1903_04) — zostato uj¢te w obu
powyzszych wykazach. Spowodowane jest to faktem, ze sktada si¢ ono z czterech ptatéw
(04.1, 04.2, 04.3, 04.5), przy czym w obrebie trzech ptatéw wykonano monitoring na calej
powierzchni, a dla jednego wyznaczono powierzchni¢ probng. L.acznie monitoringiem catego
zasiedlonego arealu objeto siedem stanowisk i czg$¢ stanowiska 1903_04 (trzy pflaty),
a powierzchnie probne zostaly wyznaczone na trzech stanowiskach i na czesci stanowiska
1903_04 (jeden ptat).

W monitorowanych platach siedliska przeprowadzono liczenie osobnikéw Liparis loeselii —
zarOwno generatywnych, wegetatywnych, jak i juwenilnych. Na powierzchniach, gdzie
potwierdzono wystepowanie gatunku, zebrano zgodnie z metodyka opublikowang przez
GIOS (2010) wszystkie dane niezbedne do pézniejszego opracowania kart stanowisk. Przede
wszystkim byly to informacje dotyczace:

e stanu zdrowotnego lipiennika Loesela na danym stanowisku,

® stopnia fragmentacji siedliska,

e stopnia zaro$ni¢cia siedliska przez drzewa i krzewy,

e udziatu gatunkéw ekspansywnych i konkurencyjnych (w tym wysokich bylin),

¢ S$redniej wysokosci runi,

e grubosci wojtoku,

e powierzchni miejsc do kietkowania,

e stopnia uwodnienia siedliska,

e aktualnych i potencjalnych zagrozen.



Ros$linno$¢ rzeczywista na poszczegdlnych stanowiskach udokumentowano za pomocg zdjgc
fitosocjologicznych wykonywanych metoda Braun-Blanqueta w reprezentatywnych platach
siedliska na powierzchni 5 x 5 m. W sumie wykonano 18 zdje¢ fitosocjologicznych, w tym
jedno na stanowisku, w obrebie ktdrego nie udato si¢ potwierdzi¢ wystepowania lipiennika
Loesela (zatacznik nr 3).

W trakcie prowadzenia inwentaryzacji gatunku w obrebie poszczegdlnych stanowisk podjeto
rownoczes$nie proby odnalezienia lipiennika Loesela poza obszarem wskazywanym jako
zajety przez ten gatunek, a w przypadku powierzchni Nowy Lipsk (1903_08) réwniez poza
ptatem oznaczonym w 2015 r. jako siedlisko potencjalne (ze wzgledu na fakt, ze na skutek
prowadzonych zabiegéw ochrony czynnej w ramach projektu Life+ obszar mechowisk
potencjalnie dogodnych dla Liparis loeselii ulegt w migdzyczasie powigkszeniu).
Poszukiwania nowych, nieznanych wczesniej skupien tego gatunku prowadzone byly na
tacznej powierzchni okoto 100 ha.

Na podstawie zebranych w terenie danych dokonano oceny wskaznikow oraz parametrow
stanu zachowania i ochrony gatunku na stanowiskach.

W obrgbie powierzchni prébnych zastosowano bezposrednia ekstrapolacje danych
dotyczacych liczebnosci populacji na catg powierzchni¢ zajetego siedliska.

3. Podsumowanie badan

3.1. Wyniki

Podczas prowadzonego w 2017 r. monitoringu lipiennika Loesela w obrebie gérnego basenu
doliny Biebrzy przeprowadzono badania i ewaluacje 10 stanowisk. Stanowisko, na ktérym w
2017 r. nie potwierdzono wystepowania gatunku (Jastrzgbna II — 1903_16) nie zostato
uwzglednione w dalszych analizach. Ocenie poddawano parametry: ,,stan populacji”, ,,stan
siedliska” i1 ,,szanse zachowania”, ktére wptynetly na nadanie tacznej oceny ogdlnej gatunku
na danym stanowisku.

Na oceng¢ parametru ,,stan populacji” sktadaty si¢ trzy wskazniki (pomocnicze): ,,liczebnos¢”,
»struktura” 1 ,stan zdrowotny”. Na siedmiu stanowiskach parametr ten (i wszystkie
okreslajace go wskazniki) otrzymal ocena wlasciwa (FV), na dwodch stanowiskach
przyznano ocene¢ niezadowalajaca (Ul), a na jednym stanowisku ocene zlg (U2).
W obrgbie stanowisk Kamienna Stara 1903_02 i Wyspa Jalowska 1903_07 przedmiotowy
parametr otrzymat ocen¢ niezadowalajaca (Ul), poniewaz takg ocen¢ nadano wskaznikowi
,liczebno$¢”. Pomimo przyznania dwom pozostatym wskaznikom oceny witasciwej (FV)
zdecydowano si¢ nada¢ temu parametrowi ocen¢ ekspercka na poziomie niezadowalajacym
(U1), poniewaz stosunkowo niewielka liczebno$¢ lipiennika Loesela jest w przypadku tych
stanowisk zagrozeniem samym w sobie i1 §wiadczy o odbiegajacym od wilasciwego stanie
populacji. Z powodu skrajnie matej liczebnosci populacji na stanowisku Kropiwno
uzytkowane 1903_3.1 nadano ocen¢ zia (U2) wskaznikom ,liczebno$¢” oraz ,.struktura”,
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a w konsekwencji takze parametrowi ,stan populacji”. Przy tak malej populacji ocena
wlasciwa wskaznika ,stan zdrowotny” okazata si¢ nieistotna i nie miata wplywu na
ostateczng ocen¢ parametru.

Dokonujagc oceny parametru ,,stan siedliska” na poszczegdlnych stanowiskach kierowano si¢
ocenami przyznanymi dwém wskaznikom kardynalnym (,,grubo$¢ wojtoku” oraz ,,stopien
uwodnienia”) oraz siedmiu wskaznikom pomocniczym (,,powierzchnia potencjalnego
siedliska”, ,,powierzchnia zajetego siedliska”, ,.fragmentacja siedliska”, ,,stopien zaro$nigcia
siedliska przez roslinno$¢ drzewiasty”, ,,wysokie byliny jedno- i dwuliscienne/gatunki
ekspansywne/konkurencyjne”, ,,wysoko$¢ runi” oraz ,miejsca do kietkowania”).
Powierzchni¢ zajetego siedliska na wszystkich stanowiskach oceniono wtasciwie (FV),
natomiast powierzchnia potencjalnego siedliska na stanowisku Kropiwno uzytkowane
1903_03.1 oceniona zostata zle (U2), a na pozostalych wiasciwie (FV). Nie dopatrzono si¢
znamion fragmentacji siedliska na stanowiskach Ostrowie (1903_05), Szuszalewo (1903_01),
mechowisko na zachdéd od wsi Szuszalewo (1903_06), Rogozynek (1903_14), Nowy Lipsk
(1903_08) oraz Kropiwno uzytkowane (1903_03.1). Na trzech stanowiskach (Kamienna
Nowa 1903_04, Kamienna Stara 1903_02 i Kropiwno nieuzytkowane 1903_03.2) wskaznik
ten oceniono niezadowalajagco (Ul), a na jednym (Wyspa Jatowska 1903_07) zle (U2).
Stopien zaro$ni¢cia siedliska przez roslinnos¢ drzewiastg 1 krzewiastg na osSmiu stanowiskach
oceniono wiasciwie, a na dwoch (Wyspa Jalowska 1903_07 1 Kropiwno nieuzytkowane
1903_03.2) niezadowalajaco. Nadmierna obecnos¢ wysokich, ekspansywnych bylin obnizyta
ocen¢ przedmiotowego wskaznika do poziomu niezadowalajacego (Ul) na trzech
stanowiskach (mechowisko na zachéd od wsi Szuszalewo 1903_06, Kamienna Nowa
1903_04 oraz Wyspa Jatowska 1903_07), a na pozostalych wskaznik ten zostat oceniony
wlasciwie (FV). Wysoko$¢ runi jedynie na trzech stanowiskach oceniono wtasciwie
(Ostrowie 1903_05, Rogozynek 1903_14 i Kropiwno uzytkowane 1903_03.1), a w obrgbie
siedmiu niezadowalajaco. Wskaznik kardynalny okreslajacy grubos$¢ zalegajacego wojtoku
oceniono niezadowalajagco w platach siedliska na zach6éd od wsi Szuszalewo 1903_06)
Kamienna Stara (1903_02) oraz Kropiwno nieuzytkowane (1903_03.2), a w obrebie reszty
stanowisk wlasciwie (FV). Niewystarczajacy udziat miejsc dogodnych do kietkowania
lipiennika Loesela odnotowano na stanowiskach na zachdd od wsi Szuszalewo (1903_06)
oraz Wyspa Jatowska (1903_07) nadajac temu wskaznikowi ocen¢ niezadowalajacg (U1),
a w obrebie pozostatych populacji wskaznik oceniono witasciwie (FV). Stopien uwodnienia
podioza (wskaznik kardynalny) otrzymat ocen¢ wtasciwg (FV) na wszystkich stanowiskach,
z wyjatkiem powierzchni Kropiwno uzytkowane (1903_03.1), na ktérej obnizono jego oceng
do poziomu niezadowalajacego (U1).

Parametr ,,szanse zachowania gatunku” oceniono na podstawie wiedzy eksperckiej, biorac
pod uwage z jednej strony liczebnos$¢ 1 kondycje¢ populacji, a z drugiej aktualne i potencjalne
negatywne oddziatywanie na siedlisko gatunku oraz obecng i ich przewidywang skale.



3.2. Analiza uzyskanych danych

Liczebno$¢ gatunku na potwierdzonych stanowiskach byta zréznicowana i wahata si¢ od
trzech osobnikow na uzytkowanym fragmencie stanowiska 1903_03.1 koto Kropiwna do
22 877 osobnikéw (warto$¢ szacunkowa) w obrebie populacji na torfowisku Szuszalewo
(1903_01). Lipiennik Loesela wystepowal réwniez bardzo licznie na stanowiskach Nowy
Lipsk (1903_08) — 4200 osobnikéw (szacunek metodg ekstrapolacji), Ostrowie (1903_05) —
4023 osobnikéw (szacunek metoda ekstrapolacji), Kamienna Nowa (1903_04) — 1944
osobnikow (szacunek metoda ekstrapolacji w obrgbie fragmentu stanowiska) oraz 1755
osobnikéw na stanowisku Kropiwno nieuzytkowane. Nieco mniej liczne, ale réwniez obfite
populacje pozwalajace na nadanie wskaznikowi ,,liczebno$¢” oceny wtasciwej stwierdzono na
stanowiskach na zachéd od wsi Szuszalewo (1903_06) oraz Rogozynek (1903_06), gdzie
policzono odpowiednio 217 i 255 pedéw Liparis loeselii. Na mechowiskach koto Kamienne;j
Starej (1903_02) oraz Wyspy Jatowskiej (1903_07) przedmiotowy wskaznik otrzymal ocene
niezadowalajaca, poniewaz obie populacje liczyty ponizej 100 pedéw (odpowiednio 57 i 35).
Na stanowisku Kropiwno uzytkowane (1903_03.1) odnaleziono zaledwie trzy osobniki
przedmiotowego gatunku i wskaznik ,,liczebnos¢” oceniono zle (U2). Nalezy podkresli¢, ze
na wszystkich stanowiskach — z wyjatkiem powierzchni uzytkowanej koto Kropiwna
(1903_03.1) — struktura wiekowa populacji L. loeselii jest wlasciwa, a udzial zaréwno
osobnikéw juwenilnych, jak i generatywnych jest istotny. W zwigzku z tym na dziewigciu
stanowiskach wskaznik ,,struktura” otrzymat ocen¢ wtasciwa (FV), a na jednym (1903_03.1)
zta (U2). Na wigkszosci stanowisk nie stwierdzono zaburzen w obrebie stanu zdrowotnego
lipiennikéw Loesela 1 przedmiotowy wskaznik oceniono wilasciwie (FV). W kilku
przypadkach zaobserwowano pojedyncze uszkodzone pedy kwiatostanowe L. loeselii, ale
zjawisko to miato charakter marginalny. Prawdopodobnie zaburzenie to wywotlane zostato
m.in. zerowaniem zwierzat kopytnych: autorzy opracowania obserwowali w 2015 r. na terenie
torfowiska Szuszalewo zerowanie fosi w miejscu, w ktérym nastgpnie odnaleziono §wiezo
uszkodzone pedy kwiatostanowe lipiennika Loesela. Podobne przypadki, o marginalnym
znaczeniu dla populacji lipiennika Loesela, obserwowano takze w innych cze$ciach kraju
(KUCHARZYK, mat. npbl. z lat 2004-2017). W obrebie stanowisk objetych monitoringiem na
calej powierzchni oraz na terenie wszystkich 1-hektarowych powierzchni badawczych
policzono tacznie 5 265 osobnikéw Liparis loeselii. Cala populacje lipiennika Loesela na
monitorowanych stanowiskach oszacowano metoda ekstrapolacji na 35 366 osobnikow,
a parametr ,populacja” otrzymal ocene¢ ogolng w granicach obszaru objgtego
monitoringiem na poziomie wlasciwym (FV).

L.aczna powierzchnia potencjalnego siedliska lipiennika Loesela wynosi 490,52 ha, a siedliska
zajetego 218,32 ha. W poréwnaniu z 2015 r. odnotowano wzrost obu wartosci (o 10,8 ha
w przypadku powierzchni siedliska potencjalnego oraz o 8,94 ha w przypadku
powierzchni siedliska zajetego), przy czym powierzchnia potencjalnego siedliska wzrosta
0 2,25%, a powierzchnia zajetego siedliska o 4,09%. Wzrost ten jest spowodowany
gléwnie odnalezieniem skupien lipiennika Loesela w obrebie fragmentéw mechowisk
poddanych ochronie czynnej, m.in. na stanowisku Nowy Lipsk, a w mniejszym stopniu
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potwierdzeniem wystepowania L. loeselii na stanowisku potozonym na zachdd od Szuszalewa
(w 2015 r. nie stwierdzono na tym stanowisku przedmiotowego gatunku). Stanowisko
najwicksze pod wzgledem powierzchni potencjalnego siedliska znajduje si¢ w rejonie
Nowego Lipska (1903_08 — 236,82 ha), a najwicksze pod wzgledem powierzchni zajgte]
w rejonie Szuszalewa (1903_01 — 102,28 ha). Najmniejsza powierzchnig potencjalnego
siedliska posiada stanowisko potozone na zachdéd od wsi Szuszalewo (1903_06 — 3,66 ha),
a najmniejszg powierzchni¢ zajetego siedliska stwierdzono na uzytkowanym mechowisku
koto Kropiwna (1903_3.1 — 0,17 ha). Na wszystkich stanowiskach zaréwno wskaznik
opisujacy powierzchnie potencjalnego siedliska, jak i siedliska zajetego oceniony zostal
wlasciwie (FV).

Wskaznik okreSlajacy stopien fragmentacji siedliska na szeSciu stanowiskach oceniono
wlasciwie (FV), na trzech niezadowalajaco (U1), a na jednym stanowisku Zle (U2). W obrebie
populacji na stanowisku Wyspa Jatowska znaczna cze¢$¢ mechowiska intensywnie zarasta
nalotem drzew i krzewéw (m.in. Alnus glutinosa i Salix spp.), a powierzchnia otwartych
fragmentéw mechowiska stale maleje, dlatego przedmiotowy wskaznik zostal na tym
stanowisku oceniony zle (U2). Z tych samych powodéw fragmentacje¢ siedliska oceniono jako
niezadowalajaca na stanowisku koto Kamiennej Starej, gdzie jednak z powodu bliskosci rzeki
Biebrzy i wysokiego poziomu wéd zjawisko to ma mniej dynamiczny charakter, a udziat
otwartych fragmentéw mechowiska jest wigkszy. Niezadowalajaca ocen¢ przedmiotowemu
wskaznikowi nadano takze na dwoch stanowiskach, w obrebie ktorych prowadzone byty
zabiegi ochrony czynnej: Kropiwno nieuzytkowane (1903_03.2) oraz Kamienna Nowa
(1903_04). Na pierwszym z nich, w zwiagzku z prowadzonymi zabiegami ochrony czynnej
w ramach projektu Life+, nastgpita poprawa wzgledem 2015 r., jednak tereny nieobjcte
uzytkowaniem, ktére poddaja si¢ ekspansji krzewéw i drzew, zajmujg na tyle istotng
powierzchnie zajetego siedliska, ze zdecydowano si¢ pozosta¢ przy ocenie niezadowalajace;.
Na pozostatych stanowiskach poziom fragmentacji siedliska byt tak znikomy, ze wskaznikowi
nadano ocen¢ wtasciwa (FV). Warto pokresli¢, ze przedmiotowy wskaznik ulegl poprawie
Ww poréwnaniu z poprzednimi wynikami monitoringu na stanowiskach Kamienna Nowa
(1903_04) oraz Nowy Lipsk (1903_08) dzieki zabiegom ochrony czynnej (usuwanie
zakrzaczen i zadrzewien) prowadzonym w ramach projektu Life+.

Stopien zaro$ni¢cia siedliska przez roslinno$¢ krzewiasta i drzewiastg oceniono na o$miu
stanowiskach wtasciwie (tzn. zwarcie warstw krzewow i drzew wynosilo $rednio ponizej
25%), a jedynie na dwéch niezadowalajaco (Ul). W obregbie stanowiska Wyspa Jatowska
(1903_07) pokrycie roslinnosci krzewiastej i drzewiastej oszacowano na 40%, natomiast na
stanowisku Kropiwno nieuzytkowane (1903_03.2) przedmiotowe pokrycie spadio dzigki
wskazanym powyzej zabiegom ochrony z 40 do 25% (i nadal ocenione jest niezadowalajaco).
Udziat wysokich i ekspansywnych bylin na siedmiu stanowiskach wynosi ponizej 25%
powierzchni zajetej przez lipiennika Loesela 1 w tych przypadkach przedmiotowy wskaznik
otrzymat ocen¢ wlasciwa (FV). Na stanowiskach Wyspa Jatlowska (1903_07) 1 Na zachod od
wsi Szuszalewo (1903_06) ze wzgledu na zaburzone warunki hydrologiczne (obecnos¢
rowow odwadniajacych) udzial niepozadanych bylin jest istotny, a ich pokrycie przekracza
25%, w zwigzku z czym przedmiotowy wskaznik otrzymal ocen¢ niezadowalajacg (Ul).
Udziat na poziomie powyzej 25% ro$lin zielnych stanowigcych zagrozenie dla siedliska
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stwierdzono réwniez w obrebie stanowiska Kamienna Nowa (1903_04), na ktérym
przeprowadzono zabiegi ochrony czynnej zwigkszajace naslonecznienie w warstwie
roslinnosci zielnej. Poprawa warunkéw Swietlnych jest korzystna réwniez z perspektywy
gatunkéw ekspansywnych, dlatego ich dalszy istotny udzial (pokrywanie na poziomie 30%)
moze byC przynajmniej w pewnym stopniu — pomimo poprawy uwodnienia siedliska —
spowodowany doswietleniem stanowiska. Nalezy si¢ jednak liczy¢ ze spadkiem udziatu
ekspansywnych bylin w kolejnych sezonach, o ile utrzymane zostang wtasciwe stosunki
wodne na stanowisku (wysokie uwodnienie podtoza sprzyja rozwojowi roslinnosci wtasciwe;j
dla mechowisk i jest niekorzystne dla problematycznych gatunkéw bylin).

Wysokos$¢ runi, czyli wskaznik okreslajacy srednig wysokos¢ roslin zielnych na stanowisku
oceniono w obrgbie trzech populacji (Ostrowie 1903_05, Rogozonek 1903_14 oraz Kropiwno
uzytkowane 1903_03.1) wiasciwie (FV). W przypadku trzeciego z wymienionych stanowisk
jest to pozytywny efekt prowadzonego ekstensywnego pokosu. Nalezy tutaj jednak zwrdcicé
uwage na fakt, ze w celu ulatwienia koszenia tego mechowiska jego wiasciciele wybudowali
rowy odwadniajgce, ktére w bardzo istotny sposob zaburzaja uktad hydrologiczny na
stanowisku (w szczegdélnosci w okresach suszy). Z punktu widzenia ochrony lipiennika
Loesela negatywne skutki odwodnienia wielokrotnie przewyzszaja korzysci wynikajace
z koszenia tego obszaru. Na pozostalych stanowiskach wskaznik okreslajacy $rednig
wysoko$¢ roslinnosci zielnej zostal oceniony niezadowalajgco (Ul). W $wietle dostepnej
wiedzy nalezy przypuszczaé, ze intensywny wzrost roslin spowodowany jest niewielkimi
zaburzeniami warunkéw glebowych wywotanych ré6znym stopniem znieksztalcenia uktadu
hydrologicznego na poszczegdlnych stanowiskach.

Wskaznik kardynalny ,,grubos¢ warstwy nieroztozonych szczatkow roslinnych (wojtoku)”
oceniono niezadowalajaco na trzech stanowiskach (Kamienna Stara 1903_02, Kropiwno
nieuzytkowane 1903_03.2 i Na zachdéd od wsi Szuszalewo 19034_06), a na pozostatych
siedmiu stanowiskach wtasciwie (FV). Zwraca uwage fakt, ze do obnizenia oceny doszto
wylacznie w obrebie powierzchni nieuzytkowanych (lub w przypadku stanowiska 1903_03.2
w przewazajacej cze¢sci nieuzytkowanych), na ktérych réwnoczesnie obnizono oceng
wskaznika opisujagcego wysoko$¢ runi. Wlasciwa ocena nadana przedmiotowemu
wskaznikowi na siedmiu stanowiskach wynika z niskiej lub stosunkowo niskiej
produktywnosci siedliska, a w niektérych przypadkach z jego uzytkowania ko$nego
(np. w obrebie powierzchni koto Nowego Lipska 1903_08).

Udziat w obrebie stanowiska powierzchni dogodnej do kietkowania Liparis loeselii oceniono
niezadowalajaco (U1) jedynie na Wyspie Jatowskiej (1903_07) oraz w obrebie mechowiska
potozonego na zachdd od wsi Szuszalewo (1903_06). Czynnikami decydujagcymi o obnizeniu
tej oceny byly m.in. brak uzytkowania oraz znaczny udzial ekspansywnych bylin
powodujacych duze ocienienie powierzchni gruntu. Na pozostatych o$miu stanowiskach
wskaznik oceniono wtasciwie, a wplyw na to mialy m.in. zabiegi ochrony czynnej
powodujace spadek pokrycia krzewéw i drzew.

W 2017 r. wskaznik kardynalny okreslajacy stopien uwodnienia podtoza oceniono wtasciwie
na dziewigciu stanowiskach, a poziom niezadowalajacy (Ul) stwierdzono wylgcznie
w obrebie uzytkowanego mechowiska koto Kropiwna (1903_03.1). Wplyw na bardzo dobry
stan uwodnienia siedliska w momencie prowadzenia monitoringu miaty przede wszystkim
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intensywne opady atmosferyczne, jakie zanotowano wiosng i wczesnym latem biezgcego roku
na terenie gérnego basenu doliny Biebrzy oraz wysoki poziom wéd w rzece Biebrzy i jej
doptywach (w tym wielkoskalowe wiosenne rozlewiska). Nalezy podkresli¢, ze ocena
przedmiotowego wskaznika jest S$ciSle powigzana z warunkami hydrologicznymi
1 meteorologicznymi panujagcymi na obszarze badanh w danym sezonie wegetacyjnym.
Obecnos¢ sieci odwadniajacej na terenie i w sgsiedztwie niektérych stanowisk moze
w przysztosci powodowaé ponowne obnizenie oceny wskaznika ,,stopien uwodnienia”,
szczegblnie w sezonach meteorologicznych charakteryzujacych si¢ niskimi opadami i niskim
stanem wod w Biebrzy i jej doptywach.

Dla parametru ,,stan siedliska’ w obrebie obszaru objetego badaniami zdecydowano si¢
nada¢ Iaczna ocene na poziomie niezadowalajacym (U1l). Obliczono ja na podstawie
sredniej ocen przyznanych przedmiotowemu parametrowi na poszczegdlnych stanowiskach
oraz w zgodzie z zapisami ujetymi we wstepie do przewodnika metodycznego Biblioteki
Monitoringu Srodowiska. Nie stwierdzono ponad 50% udziatu stanowisk z ocena wiasciwa
(FV), odnotowano natomiast obecno$¢ stanowisk, na ktérych parametr ,stan siedliska”
oceniono zle (U2).

Parametr ,,szanse zachowania gatunku” oceniono wtasciwie na wigkszosci stanowisk
(Ostrowie 1903_05, Szuszalewo 1903_01, Kamienna Nowa 1903_04, Rogozynek 1903_14
i Nowy Lipsk 1903_08). Perspektywy zachowania gatunku niezadowalajgco ksztattujg sie
w obrebie stanowisk Kamienna Stara 1903_02, Wyspa Jatlowska 1903_07, Na zachdd od
Szuszalewa 1903_06 i Kropiwno nieuzytkowane 1903_03.2, a Zle w obrgbie stanowiska
Kropiwno uzytkowane 1903_03.1. Gtéwnym powodem niskiej oceny tego parametru byt brak
uzytkowania mechowisk bedacych siedliskiem lipiennika Loesela, ktére charakteryzuja si¢
nieznacznie zaburzonym ukltadem hydrologicznym. Na stanowisku Kropiwno uzytkowane
perspektywy ochrony oceniono zle, poniewaz istniejgce od kilku lat rowy drenujace stale
pogarszaja warunki wodne w obrebie torfowiska zajmowanego przez populacje L. loeselii,
a ich dalsze poglebianie 1 udraznianie przyspiesza proces murszenia torfu.

Na pigciu stanowiskach nadano ocen¢ ogdélng stanu ochronny lipiennika Loesela na poziomie
dobrym (FV), na czterech na poziomie niezadowalajacym (Ul), a na jednym na poziomie
ztym (U2). Wszystkie oceny ogdlne sg tozsame z ocenami nadanymi parametrowi ,,siedlisko”
i determinowane przez niego.

Dla wszystkich populacji Liparis loeselii znajdujacych si¢ w granicach gérnego basenu doliny
Biebrzy, ktére objeto monitoringiem w obecnym sezonie, zdecydowano si¢ nada¢ taczna
ocene ogolng stanu zachowania gatunku na poziomie niezadowalajacym (Ul). Przy
nadawaniu oceny zbiorczej kierowano si¢ zaleceniami ujetymi w przewodniku metodycznym
oraz wiedzg ekspercka. Pig¢ stanowisk otrzymato ocen¢ ogélng wlasciwa (FV), a kolejnym
pieciu stanowiskom ocen¢ t¢ obnizono — w czterech przypadkach do poziomu
niezadowalajacego (Ul), a w jednym przypadku do poziomu ztego (U2). Przy nadawaniu
oceny ogoélnej kierowano si¢ przykladem podanym we wstepie do przewodnika
metodycznego, gdzie sugeruje si¢ nadawanie oceny ogdlnej wiasciwej (FV) w sytuacji,
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w ktérej ponad potowa stanowisk otrzymata ocen¢ FV (kryterium niespetnione) oraz
w momencie, kiedy nie wystapity oceny ogélne U2 (kryterium niespetnione).

W trakcie prowadzonego monitoringu nie udalo si¢ potwierdzi¢ wystgpowania lipiennika
Loesela na stanowisku 1903_16, potozonym w rejonie Jastrzebnej II. Brak potwierdzenia
gatunku na stanowisku usytuowanym w obrebie rozlegtych, zmeliorowanych torfowisk,
pomimo znacznych zmian w obrebie ukiadu hydrologicznego siedliska nie musi oznaczaé
wymarcia opisywanego taksonu na tym terenie. Szanse na jego ponowne odnalezienie sg
nikle, jednak nalezy bra¢ pod uwage biologi¢ przedmiotowego gatunku. L. loeselii potrafi w
niesprzyjajacych warunkach nie wznawia¢ wegetacji przez kilka lat i w przypadku korzystne;j
zmiany uwarunkowan ponownie pojawi¢ si¢ w kolejnych sezonach wegetacyjnych. W
zwiazku z tym zaleca si¢ kontynuacj¢ poszukiwania tego taksonu na stanowisku Jastrzebna II
przynajmniej przez kilka najblizszych lat.
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Tab. 1. Podsumowanie ocen nadanych wskaznikom i parametrom na poszczegolnych stanowiskach lipiennika Loesela.

1903_05 1903_01 1903_06 1903_04 1903_02 1903_14 1903_07 1903_08 1903_03.2 1903_03.1

St isk (Ostrowie) (Szuszalewo) (Na zachéd od | (Kamienna (Kamienna (Rogozynek) (Wyspa (Nowy Lipsk) | (Kropiwno — (Kropiwno —
AIRORYIS KU Szuszalewa) Nowa) Stara) Jalowska) nieuzytkowane) | uzytkowane)

Rok 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017 2017
Populacja FV FV FV FV U1 FV U1 FV FV U2
Liczebno¢ FV FV FV FV Ul FV Ul FV FV U2
Struktura FV FV FV FV FV FV Ul FV FV U2
Stan zdrowotny FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
Siedlisko FV FV U1l FV U1 FV U1 FV U1l U2
Powi hni tencjal
sdliva | POCHARREED FV FV FV FV FV FV FV FV FV FV
Powierzchnia zajetego siedliska FV FV FV FV FV FV FV FV FV U2
Fragmentacja siedliska FV FV FV Ul Ul FV U2 FV Ul FV
Stopien zaro$nigcia siedliska
przez ro$linnos¢ drzewiastg i FV FV FV FV FV FV Ul FV Ul FV
krzewiasta
Wysokie byliny/gatunki
ckapansywne - konkurencyjne FV FV Ul Ul FV FV Ul FV FV FV
Wysoko$¢ runi FV Ul Ul Ul Ul FV Ul Ul Ul FV
Grubo$¢ warstwy
nieroztozonych szczatkéw FV FV Ul FV Ul FV FV FV Ul FV
ro$linnych (wojtok)
Miejsca do kietkowania FV FV Ul FV FV FV Ul FV FV FV
Stopien uwodnienia podtoza FV FV FV FV FV FV FV FV FV Ul
Perspektywy ochrony FV FV U1l FV U1 FV U1 FV U1l U2
Ocena ogdlna FV FV Ul FV U1 FV U1 FV Ul U2




3.3. Karty obserwacji lipiennika Loesela na stanowiskach

Tab. 2. Stan ochrony lipiennika Loesela Liparis loeselii na stanowiskach

Ocena stanu Ocena Ogolna ocena
. Parametr L . ..
Stanowisko stanu Wskaznik wskaznika parametru | stanu ochrony
ochrony stanu ochrony gatunku
1903_05 | Parametr Liczebnosé FV FV
populacja
Ostrowie Struktura FV FV
Stan zdrowotny FV
Parametr Powierzchnia potencjalnego FV
siedlisko siedliska (ha)
gatunku
FV
Powierzchnia zajetego siedliska (ha) FV
Fragmentacja siedliska FV
Stopien zarosnigcia siedliska przez FV
ros$linnos¢ drzewiasta (%)
Wysokie byliny jedno- i FV
dwuliscienne/ gatunki
ekspansywne/konkurencyjne (%)
Wysoko$¢ runi Ul
Grubos$é¢ wojloku FV
Miejsce do kietkowania FV
Stopien uwodnienia FV
Szanse FV
zachowania

gatunku




Ocena stanu

Ocena

Ogolna ocena

P t t
Stanowisko arametr Wskaznik wskaznika L stanu ochrony
stanu ochron stanu atunku
¥ ochrony g
1903_01 Parametr Liczebnosé FV FV
populacja
Szuszalewo Struktura FV FV
Stan zdrowotny FV
Parametr Powierzchnia potencjalnego FV
siedlisko siedliska (ha)
gatunku
FV
Powierzchnia zajetego siedliska (ha) FV
Fragmentacja siedliska FV
Stopien zarosnigcia siedliska przez FV
ros$linnos¢ drzewiastg (%)
Wysokie byliny jedno- i FV
dwuliscienne/ gatunki
ekspansywne/konkurencyjne (%)
Wysoko$¢ runi Ul
Grubosé wojloku FV
Miejsce do kietkowania FV
Stopien uwodnienia FV
Szanse FVv
zachowania
gatunku
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Ocena stanu Ocena Ogélna ocena
. Parametr L . ..
Stanowisko stanu Wskaznik wskaznika parametru | stanu ochrony
ochrony stanu ochrony gatunku
1903_06 Parametr Liczebnosé FV Ul
populacja
Mechowisk Struktura FV FV
ona
zachéd od Stan zdrowotny FV
wsi
Szuszalewo | Parametr Powierzchnia potencjalnego FV
siedlisko siedliska (ha)
gatunku
Ul
Powierzchnia zajetego siedliska (ha) FV
Fragmentacja siedliska FV
Stopien zarosnigcia siedliska przez FV
roslinno$¢ drzewiasta (%)
Wysokie byliny jedno- i Ul
dwuliscienne/ gatunki
ekspansywne/konkurencyjne (%)
Wysoko$¢ runi Ul
Grubosé wojloku Ul
Miejsce do kietkowania Ul
Stopien uwodnienia FV
Szanse Ul
zachowania
gatunku
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Ocena stanu Ocena Ogélna ocena
. Parametr L . ..
Stanowisko stanu Wskaznik wskaznika parametru | stanu ochrony
ochrony stanu ochrony gatunku
1903_04 | Parametr Liczebnosé FV FV
populacja
Kamienna Struktura FV FV
Nowa
Stan zdrowotny FV
Parametr Powierzchnia potencjalnego FV
siedlisko siedliska (ha)
gatunku
FV
Powierzchnia zajetego siedliska (ha) FV
Fragmentacja siedliska Ul
Stopien zarosnigcia siedliska przez FV
ros$linnos¢ drzewiastg (%)
Wysokie byliny jedno- i Ul
dwuliscienne/ gatunki
ekspansywne/konkurencyjne (%)
Wysoko$¢ runi Ul
Grubosé wojloku FV
Miejsce do kietkowania FV
Stopien uwodnienia FV
Szanse FV
zachowania
gatunku
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Ocena stanu Ocena Ogolna ocena
. Parametr L . ..
Stanowisko stanu Wskaznik wskaznika parametru | stanu ochrony
ochrony stanu ochrony gatunku
1903_02 | Parametr Liczebnosé Ul Ul
populacja
Kamienna Struktura FV Ul
Stara
Stan zdrowotny FV
Parametr Powierzchnia potencjalnego FV
siedlisko siedliska (ha)
gatunku
Ul
Powierzchnia zajetego siedliska (ha) FV
Fragmentacja siedliska Ul
Stopien zarosnigcia siedliska przez FV
ros$linnos¢ drzewiastg (%)
Wysokie byliny jedno- i FV
dwuliscienne/ gatunki
ekspansywne/konkurencyjne (%)
Wysoko$¢ runi Ul
Grubosé wojloku Ul
Miejsce do kietkowania FV
Stopien uwodnienia FV
Szanse Ul
zachowania
gatunku
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Ocena stanu Ocena Ogolna ocena
. Parametr L . ..
Stanowisko stanu Wskaznik wskaznika parametru | stanu ochrony
ochrony stanu ochrony gatunku
1903_14 | Parametr Liczebnosé FV FV
populacja
Rogozynek Struktura FV FV
Stan zdrowotny FV
Parametr Powierzchnia potencjalnego FV
siedlisko siedliska (ha)
gatunku
FV
Powierzchnia zajetego siedliska (ha) FV
Fragmentacja siedliska FV
Stopien zarosnigcia siedliska przez FV
ros$linnos¢ drzewiastg (%)
Wysokie byliny jedno- i FV
dwuliscienne/ gatunki
ekspansywne/konkurencyjne (%)
Wysoko$¢ runi FV
Grubosé wojloku FV
Miejsce do kietkowania FV
Stopien uwodnienia FV
Szanse FV
zachowania
gatunku
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Ocena stanu Ocena Ogélna ocena
. Parametr L . ..
Stanowisko stanu Wskaznik wskaznika parametru | stanu ochrony
ochrony stanu ochrony gatunku
1903_07 | Parametr Liczebnosé Ul Ul
populacja
Wyspa Struktura Ul Ul
Jatlowska
Stan zdrowotny FV
Parametr Powierzchnia potencjalnego FV
siedlisko siedliska (ha)
gatunku
Ul
Powierzchnia zajetego siedliska (ha) FV
Fragmentacja siedliska U2
Stopien zarosnigcia siedliska przez Ul
ros$linnos¢ drzewiastg (%)
Wysokie byliny jedno- i Ul
dwuliscienne/ gatunki
ekspansywne/konkurencyjne (%)
Wysoko$¢ runi Ul
Grubosé wojloku FV
Miejsce do kietkowania Ul
Stopien uwodnienia FV
Szanse Ul
zachowania
gatunku
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Ocena stanu Ocena Ogélna ocena
. Parametr L . ..
Stanowisko stanu Wskaznik wskaznika parametru | stanu ochrony
ochrony stanu ochrony gatunku
1903_08 | Parametr Liczebnosé FV FV
populacja
Nowy Struktura FV FV
Lipsk
Stan zdrowotny FV
Parametr Powierzchnia potencjalnego FV
siedlisko siedliska (ha)
gatunku
FV
Powierzchnia zajetego siedliska (ha) FV
Fragmentacja siedliska FV
Stopien zarosnigcia siedliska przez FV
ros$linnos¢ drzewiastg (%)
Wysokie byliny jedno- i FV
dwuliscienne/ gatunki
ekspansywne/konkurencyjne (%)
Wysoko$¢ runi Ul
Grubosé wojloku FV
Miejsce do kietkowania FV
Stopien uwodnienia FV
Szanse FV
zachowania
gatunku
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Ocena stanu Ocena Ogélna ocena
. Parametr L . ..
Stanowisko stanu Wskaznik wskaznika parametru | stanu ochrony
ochrony stanu ochrony gatunku
1903_03.2 | Parametr Liczebnosé FV Ul
populacja
Kropiwno Struktura FV FV
nie-
uzytkowan Stan zdrowotny FV
e
Parametr Powierzchnia potencjalnego FV
siedlisko siedliska (ha)
gatunku
Ul
Powierzchnia zajetego siedliska (ha) FV
Fragmentacja siedliska Ul
Stopien zarosnigcia siedliska przez Ul
roslinno$¢ drzewiasta (%)
Wysokie byliny jedno- i FV
dwuliscienne/ gatunki
ekspansywne/konkurencyjne (%)
Wysoko$¢ runi Ul
Grubosé wojloku Ul
Miejsce do kietkowania FV
Stopien uwodnienia FV
Szanse Ul
zachowania
gatunku
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Ocena stanu Ocena Ogélna ocena
. Parametr L . ..
Stanowisko stanu Wskaznik wskaznika parametru | stanu ochrony
ochrony stanu ochrony gatunku
1903_03.1 | Parametr Liczebnosé U2 U2
populacja
Kropiwno Struktura U2 U2
uzytkowan
e Stan zdrowotny FV
Parametr Powierzchnia potencjalnego FV
siedlisko siedliska (ha)
gatunku
U2
Powierzchnia zajetego siedliska (ha) U2
Fragmentacja siedliska FV
Stopien zarosnigcia siedliska przez FV
ros$linnos¢ drzewiastg (%)
Wysokie byliny jedno- i FV
dwuliscienne/ gatunki
ekspansywne/konkurencyjne (%)
Wysoko$¢ runi FV
Grubosé wojloku FV
Miejsce do kietkowania FV
Stopien uwodnienia Ul
Szanse U2
zachowania
gatunku
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3.4. Podsumowanie uzyskanych danych

Tab. 3. Stan ochrony lipiennika Loesela Liparis loeselii na stanowiskach

Stanowisko Liczebno$¢ [osobnikéow] Powierzchnia Powierzchnia Ocena Ocena Ocena Ocena
potencjalnego zajetego parametru parametru parametru ogolna
siedliska [ha] siedliska [ha] populacji siedliska szans

gatunku zachowania
gatunku
Ostrowie 4023 (w tym na
powierzchniach 28,03 17,96 FV FV FV FV
1903_05 prébnych tacznie 672)
Szuszalewo 22 877 (wtymna
powierzchniach 133,69 102,28 FV FV FV FV
1903_01 prébnych tacznie 671)
Na zachdéd od
217 3,66 2,56 FV Ul Ul Ul
Szuszalewa
1903_06
Kamienna 1944 (w tym 1423 na
Nowa powierzchni prébnej i
w obrebie trzech 19,06 8,13 FV FV FV FV
1903_04 pozostatych ptatéw
siedliska)
Kamienna Stara
57 3,90 1,61 Ul Ul Ul Ul
1903_02
Rogozynek
ogozyne 255 6,23 0,68 FV FV FV FV
1903_14
Wyspa
Jatowska 35 2,81 1,31 Ul Ul Ul Ul
1903_07
Nowy Lipsk 4200 (w tym na
powierzchniach 236,82 71,18 FV FV FV FV
1903_08 prébnych tacznie 177)
Kropiwno — 56.32
nieuzytkowane 1755 (razem z pow. 12,44 FV Ul Ul Ul
zytk
1903_03.2 uzytkowana)
Kropiwno — 56,32
uzytkowane 3 (razem z pow. 0,17 U2 U2 U2 U2
nieuzytk.)

1903_03.1

5
Razem 35 366 (szacowane), 490,52 218,32 FV Ul Ul Ul
5265 (policzone)
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4. Abstract

In 2017 inventory and monitoring of Liparis loeselii within the Upper Basin of Biebrza valley
was conducted. It involved area included in Life+ project “Preservation of wetland habitats in
the upper Biebrza Valley”. The inventory was carried out at eleven localities of the species
and the monitoring — at ten of them. The most numerous population with 22 877 individuals
(estimated value) was observed at Szuszalewo (1903_01). Significant population size was
also detected at Ostrowie (1903_05) — 4023 shoots, and Nowy Lipsk (1903_04) — 4200
shoots. Three localities of the species were investigated with less than 100 individuals
(Kamienna Stara 1903_02 — 57 shoots, Wyspa Jatowska 1903_07 — 35 shoots and Kropiwno
utilized 1903_03.1 — 3 shoots). Population parameter has been evaluated as favourable (FV) at
seven localities of fen orchid, unfavourable-inadequate (U1) at two (Kamienna Stara 1903_02
i Wyspa Jalowska 1903_07) and infavourable-bad (U2) at one (1903_03.1 Kropiwno
utilized).

Occurence of Liparis loeselii has been confirmed on area of 218, 32 ha. Potential area was
estimated as 490,52 ha. ,,Habitat conservation” parameter at five localities of the species was
assessed as favourable (FV): Ostrowie 1903_05, Szuszalewo 1903_01, Kamienna Nowa
1903_04, Rogozynek 1903_14 i Nowy Lipsk 1903_08, four as unfavourable-inadequate (U1):
west of Szuszalewo 1903_06, Kamienna Stara 1903_02, Wyspa Jatowska 1903_07 and
Kropiwno unutilized 1903_03.2 and one as unfavourable-bad (U2) at Kropiwno utilized
(1903_03.1). The main reason of reduced parameter’s assessment were: habitat fragmentation,
occurence of expansive species (both trees and shrubs as perrenial plants) and herb layer
height.

Future prospects of the species evaluated as favourable (FV) at five localities, unfavourable-
inadequate (U2) at four (west of Szuszalewo 1903_06, Kamienna Stara 1903_02, Wyspa
Jatowska 1903_07 and Kropiwno unutilized 1903_03.2), and as unfavourable-bad (U2) at
Kropiwno utilized (1903_03.1).

Overall conservation status asessment were similar: at five localities were also reported with
the highest parameter assessement (FV): Ostrowie 1903_05, Szuszalewo 1903_01, Kamienna
Nowa 1903_04, Rogozynek 1903_14 i Nowy Lipsk 1903_08, four with Ul: west of
Szuszalewo 1903_06, Kamienna Stara 1903_02, Wyspa Jatowska 1903_7 and Kropiwno
unutilized 1903.03.2 and one with U2 Kropiwno utilized 1903_03.1. Taking into
consideration abovementioned assessments, overall conservation status within Upper
Basin of the Biebrza valley has been evaluated as unfavourable-inadequate (U1).
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Dokumentacja fotograficzna:

Stanowisko Szuszalewo 1903_01 Stanowisko Rogozynek 1903_14

Stanowisko Na zach6d od Szuszalewa 1903_06 Stanowisko Kropiwno uzytkowane 1903_3.1

26



Stanowisko Kamienna Stara 1903_02

Stanowisko Wyspa Jatowska 1903_07 Stanowisko Kamienna Nowa 1903_04
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