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I. Wstep

Niniejszy raport jest wypelnieniem umowy nr 14/2017 zawartej migedzy Biebrzanskim
Parkiem Narodowym z siedzibg w Osowcu-Twierdzy, a AWI-EKSPERTYZY Agnieszka
Grajewska z siedzibg w Augustowie.

Raport podsumowuje pig¢ lat prac monitoringowych prowadzonych w ramach projektu
LIFEI1 NAT/PL/422 ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Goérnej Biebrzy”. W tym
okresie pracownicy Biebrzanskiego Parku Narodowego prowadzili monitoring czterech
gatunkow ptakow: bociana biatego, orlika krzykliwego, cietrzewia i zurawia na terenie
objetym projektem. Celem prac dotyczacych bociana biatego, cietrzewia i orlika krzykliwego
byto przede wszystkim okreslenie ich liczebnos$ci w danym roku oraz sukcesu legowego, jesli
bylo to mozliwe. Prace dotyczace zurawia skupione byly na wykryciu jego noclegowisk
wykorzystywanych w czasie jesiennej wedrowki.

Przez pig¢ lat prowadzony byt rowniez monitoring derkacza, wodniczki oraz prace badawcze
wg modutu MPPL. Badania te wykonywal podmiot zewnetrzny zatrudniony w drodze
umowy. Prace byly prowadzone na wyznaczonych powierzchniach lub na terenie znanych
ostoi. Nie dotyczyly one catego obszaru objetego projektem. Byly one skupione na ustaleniu
liczby $piewajacych samcoéw obu gatunkéw oraz okres$leniu liczebnosci i struktury
gatunkowej pospolitych ptakéw lggowych na wybranych powierzchniach.

Cho¢ materiat zebrany w tym czasie nie jest obszerny, to pozwala na przeprowadzenie
pewnych analiz i wysunigcie wnioskow dotyczacych liczebnosci poszczegélnych
monitorowanych gatunkéw ptakow, stanu zajmowanych przez nie siedlisk i1 potrzeb
zwigzanych z ochrong czynna kazdego z nich. Okre$lono réwniez potrzeby zwigzane

z kontynuacja monitoringu w przysztych latach.

II. Monitoring derkacza
1. Cel badan

Celem monitoringu derkacza Crex crex bylo poznanie jego liczebnosci na wybranych
obszarach oraz obserwacja zmian liczebnos$ci tego gatunku, wynikajacych z dziatan ochrony
czynnej prowadzonych w ramach projektu LIFE11 NAT/PL/422. W tym celu wylosowano
sze$¢ powierzchni probnych bedacych kwadratem o bokach 2 km x 2 km polozonych na
potencjalnych siedliskach derkacza. Rozmieszczenie powierzchni monitoringowych
ograniczono do obszaru projektu, a liczenia prowadzono w trakcie pigeciu sezonéw w latach

2013-2017.




2. Teren badan

Kazda z sze$ciu powierzchni probnych jest odmienna od pozostatych. W r6znym stopniu
sa one zagospodarowane, uzytkowane, chronione w ramach Biebrzanskiego Parku
Narodowego, zalesione i nawodnione. W wyniku tych czynnikéw siedliska derkacza, na
kazdej powierzchni wygladaja inaczej. W opisie terenu badan pominicto siedliska nie
stanowigce obszarow istotnych dla omawianego gatunku tj. zabudowa, grunty orne, lasy,
inne. Istotne czynniki ksztattujace siedliska uwzgledniono w ponizszych
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charakterystykach poszczeg6lnych kwadratow monitoringowych.
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Mapa 1. Lokalizacja powierzchni monitoringowych derkacza.
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poprzecinane platami lasow. Czeg$¢ tak to przesuszone turzycowiska, za$ reszte stanowia taki

~Krasnoborki”: Potencjalne siedliska derkacza stanowia taki kosne czeSciowo

poro$nigte trawami pastewnymi. Prawie caty obszar siedlisk derkacza jest wykaszany.

416 ,Jastrzebna”: Teren powierzchni badawczej pokryty jest polami, zabudowa wiejska,

lasem, pastwiskami oraz torfowiskiem niskim. Siedlisko derkacza stanowi obszar

turzycowisk wielkokgpowych, w wiekszos$ci nieuzytkowanych rolniczo.

425 ,,Ostrowie”: Obszar torfowisk przejsciowych oraz miejscami niskich. Powierzchnia

w znacznej mierze zadrzewiona jest olsza czarng Alnus glutinosa. W czesci terenu znajduja
si¢ taki kosne, lecz wigkszo$¢ siedlisk derkacza stanowig niewykaszane torfowiska. Na tej
powierzchni w trakcie monitoringu przeprowadzono zabiegi odkrzaczania torfowisk

w ramach realizacji projektu LIFE11 NAT/PL/422.




435 ,.Szuszalewo”: Potencjalnymi siedliskami derkacza na tym kwadracie jest obszar

torfowisk przejsciowych — mszaréw. Sa to siedliska o luznej i niskiej roslinnosci. Czes¢

terenu poddano odkrzaczaniu w ramach realizacji projektu LIFE11 NAT/PL/422.

459 ,.Koniuszki”: Optymalne siedliska derkacza potozone sa wzdtuz Biebrzy i jej doptywu

Niedzwiedzicy. Sg to gléwnie obszary tak wilgotnych uzytkowane rolniczo. W duzej czesci
teren jest zmeliorowany. Na powierzchni tej réwniez znajduja si¢ nieuzytkowane enklawy

turzycowisk kepowych, na ktérych widoczna jest postepujaca sukcesja lesna.

457 ,,Rogozyn”: Siedliska derkacza obejmuja teren silnie zmeliorowanych i intensywnie

uzytkowanych kosnie tgk. Brak jest terenow niedost¢pnych i niewykaszanych. Powierzchnia
potencjalnych siedlisk derkacza na tym kwadracie jest najwigksza sposréd wszystkich

monitorowanych terenow.

3. Metodyka monitoringu

W celu uzyskania miarodajnych wynikow kazda powierzchni¢ monitoringowa
skontrolowano dwukrotnie w ciggu kazdego z pigciu sezondéw. Termin pierwszej kontroli
przypadat na okres od 20 maja do 5 czerwca, drugiej od 20 czerwca do 5 lipca. Liczenia
prowadzono w nocy, w czasie najwyzszej aktywnosci glosowej derkacza, czyli w godzinach
od 22.00 do wschodu stonica (Olech, Budka 2015). W tym czasie penetrowano wlasciwe
siedliska, aby wykry¢ wszystkie odzywajace si¢ samce. Gtlosny i wyrazisty glos derkacza jest
dobrze styszalny nawet z wigkszych odleglosci. Wszystkie obserwacje odzywajacych si¢
ptakow weryfikowano poprzez zblizenie si¢ na tyle blisko do ptaka aby upewni¢ si¢ czy
znajduje si¢ on w granicach powierzchni badawczej, a nastgpnie stanowisko zapisywano w
odbiorniku GPS. Po zarejestrowaniu stanowiska przemieszczano si¢ do kolejnego styszanego
samca, co wykluczato blad polegajacy na nierozréznieniu naktadajacych si¢ na siebie gtosow
dwoch lub wigcej ptakow. Kilka jednocze$nie odzywajacych si¢ samcéw moze by¢
zagluszanych przez ptaka odzywajacego si¢ najblizej osoby prowadzacej nastuch, co
prowadzi do zanizania jego liczebno$ci. Podejscie do kazdego samca z osobna umozliwia

wykluczenie tego typu pomylki. Podczas liczen nie stosowano stymulacji glosowe;.

4. Wyniki

W ciggu picciu sezondw liczen derkacza na szeSciu powierzchniach probnych

stwierdzono ftacznie 212 odzywajacych si¢ samcoOw. Zebrane wyniki wskazuja na




zrdznicowanie poszczegdlnych powierzchni badawczych jak i r6znice pomigdzy sezonami

liczen oraz pomigdzy pierwszymi, a drugimi kontrolami w tym samym roku.

Tabela 1. Liczebno$¢ derkacza na poszczegoélnych powierzchniach monitoringowych w latach 2013-2017.

2013 2014 2015 2016 2017
Powierzchnia Razem
monitoringowa
1 1 1 1 1 1 1 1 1 11
kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola
396
wKrasnoborki® 11 1 2 9 9 1 3 2 3 3 44
416
" Jastrzebna" 4 1 1 6 11 5 3 0 5 2 38
425
"Ostrowie" 7 4 7 6 7 3 0 2 3 4 43
435
"Szussalewo™ 3 3 2 1 0 2 0 0 1 2 14
457
"Rogozyn" 2 2 3 2 2 1 0 0 12 1 25
459
"Koniuszki" 8 4 7 2 5 3 7 1 7 4 48
Razem 35 15 22 26 34 15 13 5 31 16 212
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6 6 5 5
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Rycina 1. Liczebno$¢ derkacza na poszczegélnych powierzchniach monitoringowych w latach 2013-2017 w rozbiciu na
dwie kontrole.

Najczesciej, bo 48 razy derkacza stwierdzano na powierzchni monitoringowe;j
459 ,,Koniuszki” i 44 razy na powierzchni 396 , Krasnoborki”. Najmniej derkaczy wykazano

na kwadracie 435 ,,Szuszalewo”, gdzie tacznie wykryto 14 Spiewajacych samcow (Tab. 1).

Tabela 2. Zestawienie iloSciowe i procentowe liczby derkaczy stwierdzonych na poszczegdlnych powierzchniach
monitoringowych w latach 2013-2017 w rozbiciu na dwie kontrole.

suma . , . .
stwierdzen z suma stwierdzen suma stwierdzen
. . . z I kontroli z II kontroli
Powierzchnia Iill
monitoringowa kontroli
(liczba liczba o liczba o
samcow) samcow ° samcow °
396
"Krasnoborki" a4 28 64 16 36
416
" Jastrzebna" 38 24 63 14 37
425
"Ostrowie" 43 24 56 19 44
435
""Szuszalewo" 14 6 4 8 37
457
"Rogozyn" 25 19 76 6 24
459
"Koniuszki" 48 34 71 14 29
Srednia 35 23 62 13 38

W pierwszych kontrolach na przestrzeni pigciu lat $rednio stwierdzano prawie o potowe
wigcej derkaczy niz przy drugich kontrolach. W skrajnym przypadku na powierzchni

457 ,,Rogozyn” w pierwszych kontrolach zarejestrowano az 76% stwierdzen derkaczy.




Wyjatkiem byly powierzchnie monitoringowe 425 ,,Ostrowie” i 435 ,,Szuszalewo”, gdzie

kontrole pierwsze i drugie dawaty do$¢ zblizone do siebie wyniki.

5. Analiza wynikow

Wybrane losowo powierzchnie badawcze okazaly si¢ by¢ znacznie zrdéznicowane
pomiegdzy sobg pod wieloma wzgledami. Ilo$¢ potencjalnych siedlisk lggowych derkacza,
czyli wilgotnych 1ak 1itorfowisk, na poszczegdlnych kwadratach byla roézna. Na
powierzchniach: 459 , Koniuszki” 1435 ,,Szuszalewo” bylo jej najmniej, odpowiednio 38%
139% powierzchni kwadratu monitoringowego. Natomiast na kwadratach: 396 ,,Krasnoborki”
1 457 ,Rogozyn” siedliska derkacza stanowily az 66% 1 67% (Tab. 3). Pozostaly obszar
zajmowaly grunty orne, lasy, zabudowa wiejska 1 wody, czyli siedliska gdzie omawiany

gatunek nie wystepuje.

Tabela 3. Pokrycie powierzchni badawczych siedliskami derkacza (wyliczenia wlasne).

Powierzchnia Siedlisk Zageszczenie
Powierzchnia siedlisk d lli 1sko derkacza/10km’
monitoringowa derkacza szl;irz;cczi: F; | siedlisk
[km’] ¢ derkacza
396
"Krasnoborki" 2,65 66 16,6
416
"Jastrz¢bna" 1.83 46 208
425
"Ostrowie" 1,95 49 22,1
435
"Szuszalewo" 1,35 39 9,0
457
"Rogozyn" 2,66 67 9,4
459
"Koniuszki" 1,53 38 314

Logicznym wnioskowaniem byloby, iz wigkszy obszar dogodnych do gniazdowania siedlisk
przektada si¢ na wicksza liczebnos¢ derkacza. Wyniki przeprowadzonego monitoringu nie
potwierdzaja jednak tego przypuszczenia. Powierzchnia 457 ,,Rogozyn” bedaca najbardziej
takowa ze wszystkich omawianych, charakteryzuje si¢ zageszczeniem derkacza osiggajacym
zaledwie 9,4 samca/10km” siedlisk takowych, czyli drugim najnizszym. Dla odmiany kwadrat
459 ,,Koniuszki” posiadajacy najmniej siedlisk derkacza, bo zaledwie 38% swej powierzchni,
charakteryzuje si¢ zageszczeniem samcow  —

najwigkszym odzywajacych  si¢

31,4 derkaczy/10km” (Tab. 3). Nalezy wiec przyja¢, ze wielko§¢ areatu whasciwych siedlisk
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nie stanowi istotnego czynnika wplywajacego na liczebno$¢ derkacza. Waznym czynnikiem
jest natomiast jakos¢ 1 dostepnos¢ tego siedliska. Dwie powierzchnie badawcze:
425 ,,Ostrowie” i1 435 ,,Szuszalewo” ze wzgledu na charakter dominujacego siedliska sa
uzytkowane ko$nie w nieznacznym wymiarze. W obrebie obu kwadratow wiekszos¢ siedlisk
derkacza nie jest uzytkowana. Analiza stwierdzen derkacza w pierwszych i drugich
kontrolach pokazuje, ze na dwodch niekoszonych obszarach tj.: 425 , Ostrowie”
1435 ,,Szuszalewo”, liczebno$¢ odzywajacych si¢ samcoéw znaczaco si¢ nie zmienia.
W przypadku pierwszej powierzchni zachodzi spadek liczebno$ci derkacza $rednio o 10%,
ana drugiej powierzchni wzrost o 14%. Sg to warto$ci nieznaczne i mozna uznaé, ze obie
powierzchnie monitoringowe wykazuja stabilny stan liczebnos$ci derkacza.
Na pozostatych czterech kwadratach uzytkowanych jako faki kosne, po pierwszej kontroli
nastepuje zalamanie liczebno$ci derkacza. Spadek ten wynosi od 26% na kwadracie
416 ,,Jastrzgbna” (najmniej uzytkowany kwadrat sposrod koszonych) do 52% na kwadracie
457 ,,Rogozyn” bedacym jednoczesnie najbardziej takowym i najintensywniej uzytkowanym.
W latach 2013-2016 pierwsze kontrole tego kwadratu byly wykonywane w okresie juz
rozpoczetych sianokoséw. Wiosng 2017 roku wysoki stan wod powierzchniowych
utrzymywal si¢ bardzo dlugo, co umozliwitlo rozpoczgcie monitoringu derkacza przed
pierwszymi pracami rolnymi. W okresie tym stwierdzono 12 odzywajacych si¢ samcow, co
kontrastuje z wynikami z pozostatych sezonow, oscylujacymi pomiedzy brakiem stwierdzen,
a 3 samcami na powierzchni. Przyktad ten jednoznacznie wskazuje na fakt, iz wczesne
koszenia tak sg gtbwnym czynnikiem determinujacym wystepowanie omawianego gatunku w
obrebie jego siedlisk legowych. Ptaki stwierdzane w drugich kontrolach na powierzchniach
wykaszanych wystepowaly na niewielkich fragmentach porzuconych tgk lub w miejscach
niedostepnych dla cigzkiego sprzetu (wzdhuz rowdw, w poblizu stanowisk bobrow itp.).
Przeprowadzone badania wskazuja, ze nie tylko dostepno$¢ siedlisk decyduje
o wystepowaniu derkaczy, ale rowniez ich jako$¢. Ptaki te lataja niechgtnie za dnia
i generalnie poruszaja si¢ na piechot¢. Natomiast nocami przemieszczaja si¢ przelatujac. W
zwigzku z faktem poruszania si¢ pieszo w ciggu dnia, czyli w sposéb narazajacy derkacze na
szereg zagrozen, gatunek ten preferuje bujng roslinno$¢ stanowiaca parasol chronigcy go
przed drapieznikami mogacymi zaatakowaé z powietrza — gtéwnie ptakami drapieznymi.
Rosliny o roztozystych lisciach rosngce w duzym zwarciu zapewniaja derkaczom witasciwe
schronienie, za$ rosliny nie tworzace bezpiecznego ,,zadaszenia” stanowig dla tego gatunku
malo wartosciowe i1 przez to unikane siedliska. Potwierdzeniem tego sa wyniki liczen na

powierzchni 435 ,,Szuszalewo”. Obszar ten jest pozbawiony bujnej roslinnosci zielnej.
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W duzej mierze pokryty jest ros§linno$cia mszysta 1 nie tworzacg preferowanych przez
derkacza gestych tanow. W zwiazku z tym, liczebno$¢ tego gatunku wahala si¢ pomiedzy
brakiem stwierdzen, a 3.odzywajacymi sie samcami. Srednia liczebno$é ze wszystkich
kontroli wyniosta 1,4 samca na kwadracie. Wykrywane na tym kwadracie ptaki zawsze
wystepowaty w waskim pasie roslinno$ci pomigdzy polami, a torfowiskiem, gdzie rosty

ro$liny z rodziny baldaszkowatych (4piaceae).

6. Wnhnioski

Wykonany pigcioletni monitoring derkacza na terenie realizacji projektu LIFEI1
NAT/PL/422 wskazuje, ze gatunek ten cierpi w wyniku wczesnego koszenia tagk. Prowadzi to
do utraty siedlisk lggowych lub niszczenia lggéw 1 zabijania wysiadujacych dorostych
ptakow.

Prowadzone w ramach projektu prace zwigzane z odkrzaczaniem zarastajagcych powierzchni,
dotycza terenow torfowisk zasadowych (mechowisk, kod N2000 — 7230) oraz torfowisk
przejsciowych (kod N2000 — 7140). Sa to jednak siedliska nie stanowigce optymalnego
legowiska derkacza przez co prace te, pomimo swojej istotnosci dla szeregu gatunkéw roslin
1 zwierzat, nie wplyna znaczaco na poprawe warunkow bytowania derkacza. Zaobserwowano
nawet zanik stanowiska tego gatunku na terenie, na ktorym przeprowadzono zabiegi ochrony
czynnej. W miejscu tym wykoszono suchg roslinno§¢ dajaca schronienie derkaczowi

(powierzchnia monitoringowa 425 ,,Ostrowie”).

III. Monitoring wodniczki
1. Cel badan

Wodniczka Acrocephalus paludicola jest gatunkiem, za ktorego los Polska ponosi
szczegblng odpowiedzialno§¢. Gatunek ten jest oceniany jako globalnie zagrozony
wyginigciem (status wg IUCN — narazony), tymczasem okolo 25% S$wiatowej populacji
wodniczki zasiedla teren naszego kraju (OTOP). Ze wzgledu na obecng sytuacj¢ tego gatunku
i katastrofalny spadek jego liczebnosci w przeszto$ci, wymaga on szczegodlnej uwagi
1 poczynienia intensywnych wysitkoéw ochronnych, w celu nie tylko utrzymania ale i poprawy
stanu jego liczebnosci. Dotyczy to nie tylko terenu Polski, ale calego zasiggu jego
wystepowania. W tym celu wigkszo$¢ krajow, na terenie ktorych wodniczka wystepuje,
w ramach konwencji bonskiej, podpisato w 2003 roku porozumienie o jej ochronie. Wigzato

si¢ to z koniecznos$ciag wdrozenia Migdzynarodowego Planu Dziatan na rzecz wodniczki.
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Polska jako sygnatariusz Porozumienia stworzyta, w fazie projektu, wtasny Polski Krajowy
Plan Ochrony Gatunku (OTOP 2013). Projekt ten powstal w 2012 roku i niestety do tej pory
nie zostal zatwierdzony przez Generalna Dyrekcje Ochrony Srodowiska.

Prowadzenie systematycznego, corocznego monitoringu wodniczki na terenie jej ostoi
pozwala obserwowa¢ wahania liczebnosci oraz zmiany zachodzace w siedliskach legowych.
W tym przypadku monitoring polegajacy na corocznym cenzusie ma szczegdlng wage, gdyz
podejmowane w ramach realizacji przedmiotowego projektu dzialania ochrony czynnej

ingeruja w siedliska ptakow.

2. Teren badan

Monitoring wodniczki prowadzony byt na trzech znanych powierzchniach jej
wystepowania (powierzchnie rzeczywiste) oraz na powierzchniach potencjalnych, czyli
torfowiskach i bagiennych takach, na ktérych wystgpowanie wodniczki jest prawdopodobne.
Powierzchnie potencjalne zlokalizowane s3a w najblizszym sgsiedztwie powierzchni
rzeczywistych. Obszary objete badaniami to ostoje: , Krasnybor — Jastrzebna” o tacznej
powierzchni okoto 435 ha, ,,Nowy Lipsk” o powierzchni okoto 230 ha oraz ,,Szuszalewo”,
ktorego powierzchnia rzeczywista i potencjalna zajmuje tacznie okoto 197 ha. Kazda
z wymienionych ostoi ma nieco odmienny typ siedliskowy i1 sposob uzytkowania, ktéry po
czesci wynika z rodzaju wilasnos$ci: grunt prywatny lub grunt Skarbu Panstwa zarzadzany
przez BbPN.

Obszar ,,Krasnybdr — Jastrzebna”, tworza gléwnie wilgotne taki kosne. Teren ten miejscami

jest silnie zmeliorowany. Obszar ostoi stanowig w wigkszo$ci grunty prywatne. Park nie ma
wiec wiekszego wpltywu na sposob prowadzenia gospodarki rolnej, czyli termin koszenia czy
tez jego zakres. Tu wyznacznikiem prac rolnych jest stan wody. Przy dobrych warunkach
pogodowych Iaki sg mozliwie szybko wykaszane, a jesli to mozliwe, to dwukrotnie w ciagu

S€zonu.

Obszar ,Nowy Lipsk”, to gléwnie niskie torfowiska zasadowe o charakterze mtak,

turzycowisk 1mechowisk. W niewielkim wymiarze wystepuja tu réwniez torfowiska
przejsciowe 1 trzesawiska. Teren ten w duzej czgsci jest wlasnoscig BbPN, ale sg tez dziatki
nalezace do os6b prywatnych. Ze wzgledu na typ siedliska i wysokie uwilgotnienie, teren ten
nie jest praktycznie uzytkowany przez osoby indywidualne. Zabiegi zwigzane z zachowaniem

1 odtwarzaniem siedlisk na tym terenie sg realizowane w ramach przedmiotowego projektu.
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Obszar ,,Szuszalewo”, ktory tworza gléwnie torfowiska zasadowe o charakterze mechowisk,

tylko w czesci nalezy do BbPN. Dziatania zwigzane z uzytkowaniem tej powierzchni sg
wzwigzku z tym wybiorcze, gdyz nie wszyscy wiasciciele prywatni uzytkuja te

powierzchnie. Obszar ten nie jest zalewany wodami Biebrzy.
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Mapa 2. Lokalizacja ostoi wodniczki w dolinie Gornej Biebrzy

3. Metodyka monitoringu

Obserwacje jakie prowadzono w ramach monitoringu wodniczki w trzech znanych
obszarach jej wystepowania oraz na terenach do nich przylegtych (powierzchnie potencjalne)
miaty charakter petnego liczenia (cenzusu) wszystkich $piewajacych samcow. W ramach tej
metody liczen co roku wykonywano dwie kontrole w okresie szczytowej aktywno$ci samcow.
Kontrole prowadzone w pierwszym terminie przypadaty na okres od 20 maja do 10 czerweca,
natomiast w drugiej na okres od 20 czerwca do 10 lipca. Odstep pomiedzy kontrolami
wynosit okoto 2 tygodni. Z uwagi na to, iz samce wodniczki najintensywniej $piewaja przed
1 tuz po zachodzie stonca, godziny prowadzenia liczen sg $cisle okreslone, zalezne od godziny
zachodu stonca, ale rowniez od zachmurzenia w danym dniu. Podczas pelnego zachmurzenia
samce zaczynaja, ale 1 koncza S$piewa¢ wczes$niej. Ogodlnie przyjeta zasada podczas
prowadzenia liczen na powierzchniach probnych, byto rozpoczecie ich na 1-1,5 godziny przed
zachodem stonca i zakonczenie okolo godziny po zachodzie stonica. Podczas przemarszu
przez powierzchni¢ wszystkie $piewajace samce zaznaczano w odbiorniku GPS

(Marczakiewicz et al. 2015).
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4. Wyniki

W ciagu pigciu lat prowadzenia badan w ostojach ,,Krasnybor — Jastrzgbna” i ,,Nowy
Lipsk”, coroku odnotowywano obecno$¢ s$piewajacych samcéw. W ostoi ,,Szuszalewo”
w pierwszych dwoéch latach projektu prace monitoringowe nie byty prowadzone. Nie ma tez
pewnych informacji o zasiedlaniu tego terenu przez wodniczk¢ w latach wczesniejszych
(P. Marczakiewicz — inf. ust.). Obecno$¢ S$piewajacych samcoéw na tej powierzchni

zarejestrowano w 201512016 roku.

Tabela 4. Liczebno$¢ S$piewajacych samcoéw wodniczki w latach 2013-2017 na terenie trzech znanych ostoi jej
wystgpowania.

2013 2014 2015 2016 2017
Powierzchnia
monitoringowa
I 11 I 1 I 11 I 11 I 111
kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola | kontrola
"Krasnybor-
Jastrzebna" 11 0 5 8 5 3 1 2 2 4
"Nowy Lipsk" 8 6 5 9 28 28 19 18 8 10
""Szuszalewo" - - - - 4 6 0 4 0 0

Na kazdej z powierzchni monitoringowych widoczne sg zmiany liczebnosci $piewajacych
samcow pomiedzy sezonami. Najwicksze fluktuacje mozna jednak zauwazy¢ w przypadku

ostoi ,,Nowy Lipsk” oraz ,,Szuszalewo” (Tab. 4, Ryc. 2.).

30
25

20

g]lul]]]]]h

2013 2014 2015 2016

® "Krasnybor-Jastrzebna" = "Nowy Lipsk" "Szuszalewo"

Rycina 2. Liczebno$¢ wodniczki w latach 2013-2017 na poszczegdlnych ostojach.

15




Dobrze obrazuje to $rednia liczba $piewajacych samcéw zarejestrowana w poszczego6lnych
latach. W przypadku ostoi ,, Krasnybor — Jastrzgbna” nie bylo tak duzych wahan liczby
samcOw w latach prowadzenia monitoringu. Srednie wartosci liczebnosci pomiedzy
kolejnymi latami na tej powierzchni sg do siebie zblizone, chociaz zarysowuje si¢ tendencja

spadkowa (Tab. 5).

Tabela 5. Srednia liczba $piewajacych samcow w danym roku w poszczegdlnych ostojach.

Powierzchnia monitoringowa 2013 2014 2015 2016 2017
"Krasnybér-Jastrzebna" 5,5 6,5 4 1,5 3
"Nowy Lipsk" 7 7 28 18,5 9
"Szuszalewo" - - 5 2 0

5. Analiza wynikow

Wyniki zebrane w ciggu pigciu lat monitoringu wodniczki wykazujg duze zrdéznicowanie
liczebnosciowe pomiedzy powierzchniami monitoringowymi, jak i fluktuacje liczebnosci
pomiegdzy sezonami na danej powierzchni.

Liczebnos$¢ populacji wodniczki na terenie monitoringowym ,,Krasnybor — Jastrzebna”
jest niewielka i dodatkowo niestabilna. Zwigzanie jest to prawdopodobnie ze stosunkowo
intensywnym uzytkowaniem 1ak, ktore zasiedla. Omawiany teren, to glownie grunty
prywatne. Ich uzytkowanie jest $ci§le zwigzane z panujagcymi w danym roku warunkami
pogodowymi i wilgotno$ciowymi aki. W przypadku obfitych opadéw wiosng lub latem rzeka
wylewa, tworza si¢ zastoiska wody i skoszenie taki jest niemozliwe. W czasie sezonu suchego
sytuacja jest odwrotna. Rolnicy zbieraja zwykle dwa pokosy z tgk. Niejednokrotnie podczas
prowadzonego monitoringu duza czg$¢ tak byta juz wykoszona, aptaki zajmowaly
pojedyncze nieskoszone dziatki.

Spadek liczebnosci w 2015 roku i poglebienie tego spadku w 2016 roku przypuszczalnie
wynika z panujacej suszy w tych latach. Z jednej strony ptaki mialy gorsze warunki
siedliskowe, a z drugiej strony rolnicy wykaszali w tym czasie wszystkie dostepne taki. Jest to
jednak tylko przypuszczenie, a nie pewne stwierdzenie. Okres prowadzonych prac
monitoringowych byt zbyt krétki, by stawia¢ daleko idace tezy.

Obszar ,,Krasnybor — Jastrzebna” ma dobre warunki siedliskowe, sprzyjajace wodniczce, ale
termin i intensywnos$¢ uzytkowania tych gk nie pozwalaja na rozbudowanie si¢ lokalnej

populacji.
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Zmiany liczebnosci wodniczki na obszarach ,,Nowy Lipsk™ i ,,Szuszalewo” wykazuja
pewna analogie. W latach 2013-2014 na terenie powierzchni pod Nowym Lipskiem
wykazywano obecno$¢ 7 $piewajacych samcoéw. Przez kolejne dwa lata liczba samcow
wzrosta dwu- a nawet trzykrotnie, po czym w 2017 roku spadta do poziomu okoto 9 samcow.
Lata wzrostu liczebnos$ci wodniczki na ,,Nowym Lipsku” pokrywaja si¢ z pojawieniem si¢
wodniczki w ostoi ,,Szuszalewo”. Cho¢ nie byly to duze liczebnosci, to nagle pojawienie si¢
ptakow w tym miejscu byto duzym zaskoczeniem.

Warto tu nadmieni¢, iz w 2015 oraz 2016 roku obserwowano réwniez §piewajace samce we
wschodniej czgséci torfowiska koto Nowego Lipska (M. Korniluk — inf. ust.), czyli na terenie,
na ktorym ptaki ostatni raz byly stwierdzone w 2007 roku (P. Marczakiewicz — inf. ust.). W
2015 roku byly to 3 $piewajace samce, natomiast w 2016 roku — 4 samce. Penetracja tych
terenow w roku 2017 nie przyniosta jednak spodziewanych wynikéw. Podczas dwukrotnej
kontroli tego obszaru, nie odnotowano obecnosci wodniczki.

Wzrost liczebno$ci §piewajacych samcow wodniczki w latach 2015-2016 na torfowiskach
pod Nowym Lipskiem i kolo Szuszalewa jest wyrazny i niezaprzeczalny. Niemniej jednak
okres pigciu lat obserwacji jest zbyt krotki by mie¢ pewnos$¢, ze owe dwa lata nie byly
»incydentem”, albo moze 2017 rok okazat si¢ pechowy na fali wzrostu liczebno$ci wodniczki
na tych terenach. Mozna jednak wysuna¢ pewne przypuszczenia, ktére moze w przysztosci
przyniosa racjonalng odpowiedz.

Hipoteza ttumaczaca zaistnialg sytuacje moga by¢ zmiany na ukrainskich lub biatoruskich
legowiskach tego gatunku. Przypuszczalne pozary traw lub susze umozliwiajace nadmierne
wykaszanie bagien, pozbawiaja wodniczki siedlisk legowych i wymuszaja poszukiwania
siedlisk zastepczych lub sktaniaja do legow w znacznie wigkszych zageszczeniach niz
w dotychczasowych legowiskach. Takimi mogly by¢ bagienne tereny ostoi ,,Szuszalewo”
i,,Nowy Lipsk”.

Inng hipoteza moze by¢ wspomniana juz susza z lat 2015-2016, ktora dotknela region.
Wodniczki, ktére utracity swoje miejsca lggowe w wyniku masowych koszen, mogty si¢
przenies$¢ na obszary z zachowanymi siedliskami.

Nalezy podkresli¢, iz przedstawione hipotezy moga by¢ jedynie przyczynkiem do dyskusji
w przysztosci na temat zmian liczebno$ci wodniczki tych terenéw, gdy materiat badawczy
z tych ostoi bedzie wigkszy.

Warto wspomnie¢, iz na terenie objetym projektem prowadzone byly zabiegi
odkrzaczania ikoszenia torfowisk. Prace te czeSciowo pokrywaty si¢ z powierzchniami

monitoringowymi wodniczki ,,Nowy Lipsk™ i ,,Szuszalewo”. Dzialania te na wigksza skale
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rozpoczeto w 2016 roku. Jest to zbyt krotki czas, aby zmiany liczebnosci bylty zauwazalne.
Jeden rok o skrajnie trudnych warunkach hydrologiczno-atmosferycznych moze nie wykazaé
prawdziwego potencjatu siedliska po wykonanych zabiegach. Co réwniez przemawia za

prowadzeniem dalszych obserwacji.

6. Wnhnioski

Pigcioletni monitoring wodniczki przynidst dos¢ zaskakujace wyniki. Dotycza one
w szczegblnosci powierzchni monitoringowych ,,Nowy Lipsk” 1 ,,Szuszalewo”. Skoki
liczebnosci na tych powierzchniach oraz niestabilna populacja wodniczki w ostoi ,,Krasnybor
— Jastrzgbna”, sktaniaja do prowadzenia dalszych prac monitoringowych na tych obszarach.
Pozwola one lepiej rozpoznaé poszczegodlne populacje i podja¢ odpowiednie dziatania
ochrony czynnej, ktére poprawig warunki bytowania wodniczki i stworza szanse na
zwigkszenie jej liczebnosci.
Dalszemu monitoringowi warto podda¢ réwniez potencjalne powierzchnie wystepowania
wodniczki, na ktérych prowadzone byty do tej pory zabiegi i te, na ktérych planowane jest w
najblizszej przyszlo$ci przeprowadzenie prac majacych na celu odtworzenie siedlisk
atrakcyjnych temu gatunkowi. Wybor powierzchni do monitoringu powinien by¢ jednak
poprzedzony szerszymi konsultacjami z ornitologami.
Populacja wodniczki na terenie realizacji projektu jest niewielka, ale nie mniej wazna, niz ta z
basenu dolnego czy $rodkowego. Jej zachowanie powinno by¢ jednym z priorytetowych

zadan na tym terenie.

IV. Monitoring bociana bialego
1. Cel badan

Polska populacja bociana biatego Ciconia ciconia stanowi znaczng cz¢$¢ tej §wiatowej, co
zobowiazuje nas do stalego monitorowania sytuacji tego gatunku w Polsce i reagowania na
wszelkie zmiany, aby utrzymaé odpowiedni stan jego liczebno$ci. Bocian jest traktowany
jako gatunek wskaznikowy, odzwierciedlajacy stan srodowiska. Ptak ten jest $cisle zwigzany
z terenami podmoktymi i1 wilgotnymi, ktére bardzo szybko i na duza skalg ulegaja
przeksztalceniom, co skutkuje wycofywaniem si¢ tego gatunku (Guziak, Jakubiec 2006).

W ciggu pieciu lat trwania projektu LIFE11 NAT/PL/422 pracownicy zbierali dane
dotyczace rozmieszczenia, liczebno$ci oraz sukcesu lggowego bociana biatego na terenie
objetym projektem. Dodatkowo notowano rowniez informacje dotyczace miejsca

posadowienia gniazda oraz jego stanu.
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2. Teren badan

Obszar objety monitoringiem bociana bialego, to basen poéinocny BbPN wraz z czescia

otuliny, pétnocng czgscig OSOP Natura 2000 Ostoja Biebrzanska, oraz tereny przylegle, ktore
nie mieszczg si¢ w granicach projektu, ale leza w najblizszym jego sasiedztwie.
Bocian biaty buduje gniazda niemal wylacznie w obrgbie osiedli ludzkich i tylko wyjatkowo
zaklada gniazda w odleglosci wigkszej niz 500 m od zamieszkanych osad, na drzewach
w obrebie wigkszych kompleksoéw tak i pastwisk, niekiedy na stogach (Profus, Jerzak 2015).
Teren BPbN to w wigkszosci obszar bagienny, torfowiskowy, a takze lesny, a wigc teren
praktycznie nie zasiedlany przez ten gatunek i w niewielkim stopniu przez niego
wykorzystywany. Dopiero teren przylegly do omawianego, a objety monitoringiem stwarza
siedliska lggowe oraz zerowiskowe dla bociana biatego. To typowy krajobraz rolniczy tych
terenow: mozaika siedlisk, z duzym udzialem uzytkéw zielonych i przewaga gospodarstw
srednio- i matoobszarowych.

Nalezy zauwazy¢, iz przez pi¢¢ lat trwania projektu liczba kontrolowanych miejscowos$ci

pod katem ich zasiedlenia przez bociana biatego byta rézna (Tab. 6).

Tabela 6. Liczba kontrolowanych miejscowo$ci w ramach monitoringu bociana biatego w latach 2013-2017.

2013 2014 2015 2016 2017

Liczba kontrolowanych

.. .. 29 29 34 39 41
miejscowoSci

Ze wzgledu na brak statej powierzchni monitoringowej, w dalszych analizach wynikow

postuzono si¢ gtownie warto§ciami ujetymi w procentach.

3. Metodyka monitoringu

Prace terenowe jakie prowadzone byly w ramach projektu, oparto na standardowych
metodach wykorzystywanych do badania tego gatunku. Kontrole catej monitorowanej
powierzchni prowadzono w terminie od 1 do 25 lipca. Tylko w 2014 roku kontrola wykonana
zostata wczesdniej, w dniach 22-24 czerwca.

W czasie kontroli kazde z monitorowanych gniazd szczegétowo opisywano. Wsrod
zbieranych danych byty: lokalizacja gniazda, a wigc numer posesji lub charakterystycznego
miejsca, miejsce jego posadowienia, sposob zajecia gniazda, stan gniazda oraz sukces lggowy.
Dla kazdego z gniazd wykonywano dokumentacje¢ fotograficzna, a lokalizacje wszystkich

gniazd zapisywano w odbiorniku GPS (Profus, Jerzak 2015).
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4. Wyniki
Liczebno$é

Sposrod skontrolowanych w ciggu pigciu lat gniazd, 86,25% z nich bylo zajetych lub
zajmowanych przez par¢ lub jednego z ptakéw. Najwickszy odsetek gniazd zajetych
zinwentaryzowano w pierwszym roku prowadzenia badan — 89,62%, za$ najmniejszy

w ostatnim 2017 roku — 80, 43% (Tab. 7.).

Tabela 7. Procentowy udzial gniazd zajetych w danym roku.

2013 2014 2015 2016 2017 Srednia

% gniazd zajetych 89,62 86,49 87,91 86,82 80,43 86,25

Sukces legowy

Gniazda, w ktorych odnotowano obecno$¢ mtodych ptakéw stanowiag 85,19% wszystkich
zinwentaryzowanych gniazd. To warto§¢ Srednia, ale pomigdzy latami mozna zauwazy¢
réznice si¢gajace niemalze 20%. W 2013 roku udziat gniazd bez obecnos$ci mtodego
pokolenia stanowil zaledwie 4,96%, za§ w 2016 roku wskaznik ten wzrdst do 23,04%.

Sredni sukces lggowy osiagany przez przystepujaca do rozrodu pare bociandw,
a wyrazony liczbg pisklat opuszczajacych gniazdo wyniodst 2,51 pisklecia. Najwyzszg warto$¢
tego wskaznika odnotowano w 2014 roku — 2,68 pisklecia, za$ najnizszag w 2016 roku — 2,37

pisklecia (Tab. 8).

Tabela 8. Ilo$¢ gniazd zajetych z mlodymi i gniazd bez mlodych wyrazone w procentach oraz srednia liczba mtodych
przypadajaca na parg z sukcesem lggowym.

2013 2014 2015 2016 2017 Srednia
% gniazd z mlodymi 95,04 90,62 80,62 76,96 82,70 85,19
o) s .
7 gniazd zajetych, ale 4,96 9,38 19,38 23,04 17,30 14,81
bez mlodych
liczba mlodych na 2,62 2,68 2,39 2,37 2,47 2,51
gniazdo z mlodymi

W ciggu wszystkich lat prowadzenia monitoringu na badanym terenie, tylko dwa razy

odnotowano w gniezdzie 5 mtodych: w 2013 roku w miejscowosci Kamienna Stara oraz

w 2014 roku we wsi Trzyrzeczki. Przez kolejne 3 lata obserwowano maksymalnie 4 mtode

w gniezdzie.
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Umieszczenie gniazd

Analiza lokalizacji gniazd w ciggu wszystkich lat prowadzenia badan wskazuje, iz
najczesciej wykorzystywane byly gniazda umieszczone na stupach — 93,74% (z tego 90,08%
stanowily gniazda na stupie z platforma, a 3,66% bez platformy). Gniazda ulokowane na
dachach budynkow stanowity 2,70%, za$ na drzewach 2,18%. Najrzadziej spotykano gniazda

posadowione na kominie. Ich udziat to zaledwie 1,38% (Tab. 9).

Tabela 9. Miejsce posadowienia gniazd bociana bialego na terenie objetym projektem w latach 2013-2017
(udziat procentowy).

2013 2014 2015 2016 2017 Srednia
Stup, w tym: 94,82 93,24 94,44 93,18 93,04 93,74
Stup z platformgq 94,82 90,54 91,66 88,18 85,22 90,08
Stup bez platformy 0,00 2,70 2,78 5,00 7,83 3,66
Dach 2,22 3,38 1,67 3,18 3,04 2,70
Komin 0,00 0,68 2,22 1,82 2,17 1,38
Drzewo 2,96 2,70 1,67 1,82 1,74 2,18

5. Analiza wynikow

Ze wzgledu na brak stalej powierzchni monitoringowej bociana biatego i co roku kontrolg
odmiennej powierzchni, przedstawienie pewnych wynikow czy tez trendow, albo odniesien
nie bylo mozliwe (np. zaggszczenia).

W ciagu pigciu lat prowadzenia badan obserwowano wahania liczby zaj¢tych gniazd.
Najwickszy odsetek gniazd zajetych zinwentaryzowano w pierwszym roku prowadzenia
badan — 89,62%, za§ najmniejszy w ostatnim 2017 roku — 80,43%. I cho¢ réznica pomig¢dzy
skrajnymi warto$ciami wynosi ponad 9%, to warto$¢ $rednia dla pigciu lat — 86,25%, wydaje
si¢ by¢ stabilnym wynikiem na tle catego okresu monitoringu. Warto zauwazy¢, iz w latach
2014-2016 wspotczynnik ten byt zblizony do wartosci sredniej (Tab. 7).

Wspotczynnik zajetych gniazd nie przeklada si¢ jednak na liczbg gniazd z mtodymi. Tu
najmniejsze warto$ci odnotowano w 2015 (80,62 %) i 2016 (76,96 %) roku. W stosunku do
pierwszego roku prowadzenia badan, w ktorym warto$¢ ta byta najwyzsza, jest to az 18 %-

owy spadek udzialu gniazd z sukcesem legowym. Odzwierciedleniem tego spadku byta tez
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liczba mtodych przypadajaca na par¢ z sukcesem legowym. W 2015 roku przecigtna para
bocianéw wyprowadzita 2,39 mtodego, za§ w 2016 roku — 2,37 miodego. Srednia liczba
mlodych wérdd par z sukcesem lggowym w ciggu wszystkich lat prowadzenia monitoringu
wyniosta 2,51 mlodego.

Przyczyn zmian obserwowanych w liczbie gniazd zajetych przez pary legowe, udziale par
bez mlodych oraz liczbie miodych przypadajacych na par¢ z sukcesem Ilggowym
w poszczegblnych latach prac monitoringowych, mozna upatrywac¢ w kilku czynnikach na nie
wptywajacych.

Pierwszym z nich jest kondycja ptakow powracajacych do Europy, a wigc warunkéw na
zimowiskach 1 podczas wiosennej wedrowki. Juz sama migracja jest bardzo duzym wysitkiem
1 obcigzeniem fizycznym dla ptakéw. W sytuacji gdy po powrocie na lggowiska zaskoczy je
przedhuzajaca si¢ zima, moga one mie¢ problem ze zdobyciem pokarmu, odbudowg masy
i sity fizycznej. Taka sytuacja miata miejsce w Polsce w roku 2013 (Marczewski 2013).
Kolejng, duzo powazniejsza grupa czynnikOw wplywajaca na omawiane parametry sg te
zwigzane z obszarami legowisk. Czynniki krétkotrwate ograniczajace si¢ do jednego sezonu
powigzane sa z pogoda. Obfite deszcze lub przeciwnie — susza, moga determinowac
wysokos¢ sukcesu legowego w danym roku. W 2014 roku, w ktérym miatl miejsce
Migdzynarodowy Spis Bociana Biatego, wyniki liczenia okazaty si¢ bardzo korzystne cho¢by
dla terenéw wojewodztwa podlaskiego. W roku tym odnotowano niski odsetek par bez legow
zakonczonych sukcesem oraz wysokie warto$ci wskaznikéw takich jak $rednia liczba
mlodych na par¢ oraz srednia liczba mlodych na par¢ z sukcesem (Kalski 2006). Natomiast
zupetnie odmienna sytuacja miata miejsce w 2013 roku w Wielkopolsce. Tam 2-3-dniowe
ulewne deszcze, w polaczeniu z silnym wiatrem i spadkiem temperatury o 10°C okazaty si¢
tragiczne w skutkach dla mtodego pokolenia. W niektorych gminach zgingto wowczas, az
80 % pisklat (Suchecka 2013).

Spadku liczby gniazd z mtodymi oraz liczby mtodych przypadajacych na par¢ z sukcesem
lggowym na omawianej powierzchni, mozna doszukiwaé si¢ w suszy panujacej w latach
2015-2016. Byly to lata, w ktérych rolnicy z calego wojewddztwa powaznie odczuli jej
skutki. Wykaszano wowczas wszystkie mozliwe do pozyskania siana powierzchnie. Nawet te,
ktéore do tej pory nie byly uzytkowane. Cho¢ stan poziomu wod gruntowych nie jest
czynnikiem determinujacym wysokos$¢ sukcesu legowego bociana biatego, to jednak ma on
wplyw na ten wspotczynnik. Jest to zwigzane przede wszystkim z dostgpnoscia pokarmu, np.
przy wysokim stanie wod powierzchniowych ptaki te nie beda miaty dostepu do

podstawowego pokarmu, ktorym si¢ w Polsce zywia, czyli dzdzownic i drobnych ssakéw. Z
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drugiej strony susza moze wywola¢ zaniechanie wypasu bydla, a wiec utrate pastwisk —
optymalnych zerowisk (Tryjanowski et al. 2006).

Wsrdd czynnikow dlugofalowych, ktore decyduja o sytuacji bociana w Polsce nalezy
wymieni¢: kurczenie si¢ areatu i spadek zasobno$ci zerowisk, utrate miejsc gniazdowych,
Smiertelnos¢ pisklat w gniazdach wskutek zatru¢ lub zaplatania si¢ w plastikowe sznurki oraz
kolizje ptakow lotnych z napowietrznymi liniami energetycznymi (Jakubiec 2004). O ile na
warunki pogodowe nie mamy wplywu, to na czynniki wymienione powyzej mozemy
reagowac. Pierwszym 1 najwazniejszym zagrozeniem jest utrata siedlisk i spadek zasobnosci
zerowisk. Obszar doliny Gornej Biebrzy nie jest narazony na utrat¢ wigkszych powierzchni
pod zabudowe¢ mieszkaniowa lub przemystowa, ale juz zwickszony wymiar prac
melioracyjnych na obszarach uzytkowanych rolniczo, intensyfikacja rolnictwa czy tez zmiana
dotychczasowego sposobu uzytkowania moga by¢ realnym zagrozeniem. Od kilkunastu lat
nastgpuje stopniowa, ale ciggla zmiana sposobu prowadzenia gospodarstw rolnych. Tutejsze
tereny rolnicze w dalszym ciggu charakteryzuja si¢ mozaika siedlisk oraz rozdrobnieniem
powierzchni rolnych. Mozna jednak przypuszczaé, iz trend zmiany sposobu uzytkowania
ziemi, ktory jest widoczny w skali catej Polski moze si¢ nasilic. W obecnych czasach
gospodarstwa rolne nastawiajg si¢ na jeden rodzaj produkcji, ukierunkowuja sie, np. na
hodowl¢ kréw i produkcje mleka. Dzigki pakietom pomocowym i doptatom rozbudowuja
gospodarstwa rolne, uruchamiajac obory z obsada 50, a nawet 100 kréw. Hodowla bydta na
duza skale pociaga za soba masowa uprawe kukurydzy i powickszanie obszarow uzytkow
zielonych. Intensywne uzytkowanie tych terendw wigze si¢ jednocze$nie z powszechnym
stosowaniem nawozow 1 opryskow. Taki rodzaj gospodarstwa rolnego nastawiony na
intensyfikacje rolnictwa 1 jego ujednolicanie, odbywa si¢ kosztem mozaiki siedlisk
i ekstensywnej gospodarki rolnej, a wigc rodzaju ekosystemoéw kluczowych dla bociana
biatego.

Utrata dogodnych bocianowi siedlisk, to z jednej strony rozbudowa istniejacych gospodarstw
rolnych, a z drugiej upadek tych matych. Rolnicy matoobszarowi rezygnuja z pracy na roli
zatrudniajac si¢ w miescie lub umieraja nie pozostawiajac po sobie potomkow, ktorzy
chcieliby przeja¢ gospodarstwo. W takich przypadkach ziemi¢ uprawiaja (kupuja lub
dzierzawig) rolnicy nastawieni na intensywna produkcje. Coraz czg$ciej obserwuje si¢
réwniez, wykupowanie opuszczonych siedlisk i przeksztalcanie ich w domy letniskowe.
Takie tereny ulegaja znacznym przeksztalceniom poprzez zaniechanie rolnictwa lub sadzenie
lasu. Zmiany idace w takim kierunku i wycofywanie si¢ bociana biatego z dotychczasowych

miejsc legowych zaobserwowano, na terenie sasiedniej Gminy Plaska (A. Grajewska -
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obserwacje witasne, 2017). Jest to gmina typowo puszczanska, z niewielkim udzialem terenow
uzytkowanych rolniczo i1 jednoczesnie postepujacym wykupem siedlisk przez osoby z miast.
W mikroskali bardzo dobrze wida¢ jak szybko te zmiany postgpuja. Liczba wykrytych gniazd
w 2017 roku byta mniejsza o ponad potowe od tej podawanej z 2004 roku.

Utrata miejsc gniazdowych bociana spowodowana moze by¢ przede wszystkim przez
modernizacj¢ budynkow. Jednak na omawianym terenie, czynnik ten moze by¢ tylko
w minimalnym stopniu zagrozeniem dla istniejacych gniazd, bowiem wickszos¢ gniazd
bociana posadowiona jest obecnie na stupach energetycznych. Dane zebrane z badanej
powierzchni w poroOwnaniu z wynikami uzyskanymi w 2004 roku w czasie
Migdzynarodowego Spisu Bociana dobrze to obrazujg. Jeszcze w 2004 roku gniazda
umieszczone na stupach w skali kraju stanowily 59,3%, za$§ w wojewddztwie podlaskim
66,5%. Wynik uzyskany z pieciu lat prowadzenia badan na terenie projektu to 93,74% gniazd
ulokowanych na stupach. Gniazda na dachach w 2004 roku stanowity odpowiednio 18,7%
(dla Polski), 24% (dla woj. podlaskiego). Wynik uzyskamy z przedmiotowej powierzchni, to
zaledwie 2,7% wszystkich gniazd. Jeszcze w 2004 roku 17,2% gniazd na terenie Polski
znajdowato si¢ na drzewach, w wojewddztwie podlaskim byto ich duzo mniej, bo tylko 7%
(Jakubiec 1 Guziak 2006, Kalski 2006). Obserwacje z badanego obszaru wykazuja, iz gniazd
ulokowanych na drzewach bylo zaledwie 2,18%. Gniazda umieszczone na kominach lub
innych obiektach potraktowano jako marginalne. Niewielki udziat gniazd na budynkach na
terenach objetych projektem nie stwarza wigkszego zagrozenia utraty siedlisk lggowych dla
tego gatunku. Powazniejszym zagrozeniem moga by¢ shupy pozbawione platformy, ktora
stabilizuje gniazdo i wynosi je ponad linie energetyczne. Sredni udzial gniazd bez platformy,
to 3,66%. Cho¢ nie jest to duzy udzial, to zauwazy¢ mozna, ze w ciggu pigciu lat
systematycznie rost.

Wsrdéd czynnikéw powodujacych $mieré pisklat w gniezdzie, ktére odnotowano na
obszarze objetym badaniami byly: wywianie mlodych przez wiatr w czasie burzy,
drapieznictwo, nagte przymrozki, pozadlenia przez pszczoty, walki bocianow, czy zabicie
mlodych przez obcego bociana. Na te czynniki nie mamy wplywu, ale czesta przyczyng
Smierci mlodych sg zaplatania w plastikowe sznurki rolnicze. Przypadkéow tego typu nie
odnotowano w ciggu pieciu lat obserwacji prowadzonych w ramach projektu, jest to jednak
problem wcigz istniejacy i nie nalezy go lekcewazy¢. Tu, najlepszym rozwigzaniem jest
edukacja os6b zwigzanych z rolnictwem. Takie dziatania zasygnalizujg istnienie problemu,

ale tez pozwola u§wiadomi¢ jak duzy wplyw na lokalng populacj¢ bociana maja sami rolnicy.
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6. Wnhnioski

Obszar objety projektem stwarza bardzo dobre warunki dla lokalnej populacji bociana
biatego. Jednak ze wzgledu na krotki okres prowadzonych badan, duzy wptyw warunkéw
pogodowych na liczebno$¢ w danym sezonie, a jednocze$nie zmiany zachodzace
w srodowisku 1 ciggly rozwoj rolnictwa, niezbedne jest prowadzenie stalego monitoring tego
gatunku. Tylko coroczne, wieloletnie i prowadzone jednolicie badania mogg uchwyci¢ trendy
w zageszczeniu, liczebnosci czy sukcesie legowym tego gatunku na danym terenie.
Ogodlnopolski Spis Bociana Bialego, ktory prowadzony jest co 10 lat jest niewystarczajacy
ijednocze$nie obarczony duzym btedem wynikajacym z dlugosci okresu pomigdzy
liczeniami. Taka sytuacja moze mie¢ miejsce w przypadku gdy rok badan okaze si¢
wyjatkowo korzystny lub niekorzystny dla tego gatunku. Bedzie rzutowat na okres kolejnych
10 lat i nie uchwyci postepujacego trendu. Dobra praktyka w przypadku tego gatunku bedzie
zatem kontynuacja prowadzonego monitoringu. Bocian bialy jest gatunkiem stosunkowo
tatwym do monitorowania, a zbieranie danych nie jest pracochtonne. Nalezy jednak pamigtac
by obserwacje prowadzi¢ zgodnie z przyjeta dla tego gatunku metodyka, a zbierane dane
zapisywa¢ w ujednoliconej postaci, aby byly one mozliwe do pdzniejszych analiz

1 wyciggania wnioskow.

V. Monitoring orlika krzykliwego
1. Cel monitoringu

Ponizszy raport jest zestawieniem wynikoOw monitoringu orlika krzykliwego Clanga
pomarina prowadzonego na terenie goérnego basenu Biebrzy w Biebrzanskim Parku
Narodowym. Dane zbierane byly w celu monitorowania stanu populacji gatunku, jego
sukcesu legowego i1 bezpieczenstwa legoéw. Orlik krzykliwy jest ptakiem zasiedlajacym
niewielki obszar Europy, a Polska jest zasiedlona przez okoto 20% $wiatowej populacji tego
gatunku. Okoto 5-10% wszystkich orlikow krzykliwych gniazduje na péinocnym-wschodzie
naszego kraju (Cenian, Mirski 2015). W zwigzku z tym, spoczywa na nas szczegdlna
odpowiedzialno$¢ za dalszy los tego orta. Dziatania podejmowane przez BbPN s3

odpowiedzig na te potrzeby.

2. Metodyka monitoringu

Monitorowanie orlika krzykliwego odbywa si¢ corocznie i jest wykonywane przez

pracownikow BbPN i ornitologéw. Prace skupione byly na regularnym sprawdzaniu sukcesu
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lggowego jednej znanej pary ptakow. W trakcie roznego rodzaju prac w innych obszarach
goérnego basenu Biebrzy, zwracano uwage na ten gatunek, ale nie zostata przeprowadzona

szczegbtowa inwentaryzacja ukierunkowana na wykrycie kolejnych stanowisk.

3. Wyniki

Prace monitoringowe wykazaly istnienie stalego miejsca gniazdowego pary orlika
krzykliwego w lesie koto miejscowosci Trzyrzeczki. We wszystkich latach stwierdzano zajety
rewir, natomiast sukces lggowy odnotowano tylko w 2013 i1 2016 roku. Prawdopodobnie leg
zakonczyt sie sukcesem rowniez w 2015 roku lecz nie udalo si¢ dostrzec mtodego ptaka
w gniezdzie, a przypuszczenie o sukcesie wynika z obserwacji intensywnego obielenia
gniazda ijego okolic. W 2014 roku nie wiadomo czy orlikom udalo si¢ wyprowadzi¢ leg.
Sprawozdanie roczne méwi o potwierdzeniu zajecia rewiru, natomiast nie wspomina czy byly
prowadzone kontrole sukcesu legowego. W 2017 roku kontrola wykazata brak legu. Nie
ustalono co bylo przyczyng braku sukcesu legowego. Nie wiadomo czy ptaki w ogole
przystapily do legu (Tab. 10).

Tabela 10. Wyniki monitoringu orlika krzykliwego w goérnym basenie Biebrzy.

2013 2014 2015 2016 2017
Lokalizacja
rewir | sukces rewir sukces | rewir sukces | rewir sukces | rewir | sukces
zajety | legowy | zajety | legowy | zajety | legowy | zajety | legowy | zajety | legowy
Trzyrzeczki + 1 juv + ? + +? + 1 juv +

W 2017 roku przy okazji prowadzenia obserwacji ornitologicznych ukierunkowanych na
wykrycie stanowisk btotniaka takowego Circus pygargus wykryto 4 nowe stanowiska orlika
krzykliwego. Obserwacje i poszukiwania gniazd przeprowadzil Tomasz Tumiel. Wyniki
swojej pracy przekazal ornitologom z BbPN. Aktualny stan zasiedlenia gornego basenu
Biebrzy wyglada nastgpujaco:
1. Gniazdo w lesie Trzyrzeczki monitorowane i oméwione w Tabeli 10.
2. Stanowisko w lesie na NE od Kamiennej Starej. Jest to stanowisko prawdopodobnie
legowe, gdyz regularnie widywano tam par¢ orlikow krzykliwych przebywajacych
w poblizu wspomnianego lasu, ale nie udato si¢ wykry¢ gniazda.

3. Stanowisko potozone w lesie na NW od Nowego Rogozyna znajdujace si¢
w granicach BbPN. Wykryto par¢ ptakéw w trakcie budowy gniazda na czarciej

miotle. Nie uzyskano informacji o sukcesie legowym. Nalezy wspomnie¢, ze gniazdo
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to wykryto w lesie, w ktorym zimag przeprowadzono wycinke drzew, co sugeruje
mozliwo$¢ nieswiadomego zniszczenia poprzedniego gniazda.

4. Stanowisko w lesie polozonym pomiedzy wsiami Jaczniki i Koniuszki. Obserwacje
wskazujg na mozliwos$¢ lggu cho¢ nie wykryto gniazda. Wielokrotnie obserwowano
pare ptakow krazacych nad lasem.

5. Stanowisko w lesie na S od wsi Chor6zowce. Wykryto gniazdo zajg¢te przez pare
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Mapa 3. Znane stanowiska orlika krzykliwego w gornym basenie Biebrzy.

4. Whnioski

Obszar basenu Gornej Biebrzy jest nadal stabo zinwentaryzowany przyrodniczo. Dotyczy
to zar6wno inwentaryzacji prowadzonych przez naukowcow, ale rowniez przez przyrodnikow
amatoréw. Wynika to z faktu peryferyjnego potozenia omawianego terenu jak i bycia niejako
,W cieniu” spektakularnego basenu dolnego i srodkowego. Z tego powodu wg pracownikow
BbPN obszar ten jest odwiedzany sporadycznie. Dokonywanie istotnych odkry¢
faunistycznych zazwyczaj jest wynikiem przypadku przy okazji wykonywania innych prac.
Przyktadem tego jest odkrycie wielu nowych stanowisk orlika krzykliwego.

Nalezy zwroci¢ uwage na sposob w jaki prowadzony jest monitoring orlika krzykliwego
przez BbPN. Raporty roczne wspominaja o bezskutecznych poszukiwaniach nowych
stanowisk legowych, natomiast przy okazji innych prac inwentaryzacyjnych prowadzonych
przez do$wiadczonego ornitologa zostaty wykryte, az 4 nowe stanowiska. Daje to powdd do
zastanowienia si¢ czy prace wykonywane przez stuzby BbPN prowadzone byly
w wystarczajacym wymiarze. Raport z 2014 roku wspomina o podejrzeniu wystgpowania

orlikow w dolinie rzeki Nurki. Obserwowano tam ptaka polujacego nad tagkami w okresie

S =N vl
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lggowym lecz nie przeprowadzono wilasciwych kontroli potencjalnych siedlisk legowych
w latach kolejnych. Stanowisko legowe zostato wykryte dopiero w 2017 roku. Mozliwe, ze
zaistnial problem w przeptywie informacji pomigdzy obserwatorem, a stuzbami BbPN lub tez
informacja ta zostata zapomniana.
Na podstawie powyzszych informacji zachodzi podejrzenie, ze prowadzony monitoring orlika
krzykliwego faktycznie sprowadzat si¢ do kontrolowania jedynego znanego stanowiska
legowego w lesie kolo wsi Trzyrzeczki. Pozostate obszary nie byty kontrolowane co
w efekcie moglo doprowadzi¢ do zniszczenia siedliska legowego w lesie koto Nowego
Rogozyna gdzie przeprowadzono wycinke §wierkow. Orliki po wycince przystapity do legu,
lecz nie jest znany ich sukces legowy. Nie wiadomo czy to stanowisko utrzyma si¢ w tym
miejscu w przysztych sezonach. W zwigzku z powyzszym koniecznym jest wykonanie
inwentaryzacji orlika krzykliwego na terenie basenu Goérnej Biebrzy i w jego najblizszym
otoczeniu zgodnie z przyj¢ta metodyka takich prac (Cenian, Mirski 2015). Nalezy zwroci¢
uwage na to czy pracownicy zajmujacy si¢ monitoringiem orlika krzykliwego posiadaja
wystarczajacg ilos¢ czasu oraz nalezyty sprzet optyczny do prowadzenia inwentaryzacji oraz
czy posiadaja wystarczajaca wiedzge umozliwiajaca identyfikacje gatunkéw ptakow
szponiastych w terenie.

W przysztych sezonach wskazane jest, aby monitorowac¢ wykryte w 2017 roku stanowiska
orlikow oraz odnalez¢ ich gniazda. Nalezy spodziewac si¢ wigkszej ilosci stanowisk tego

i innych gatunkow ptakoéw szponiastych, na co wskazuje potencjat dostepnych siedlisk.

VI. Monitoring cietrzewia
1. Cel badan

Cietrzew Lyrurus tetrix — niegdy$S gatunek $cisle zwigzany z krajobrazem
nadbiebrzanskich bagien, dzi§ stal si¢ niemalze wspomnieniem. Drastyczny spadek
liczebnosci cietrzewia obserwowany jest nie tylko na terenie Biebrzanskiego Parku
Narodowego, ale i catej Polski. Jego wystgpowanie ogranicza si¢ obecnie do izolowanych
stanowisk (Zawadzka 1014). Staly monitoring tokowisk oraz zbieranie informacji o
przygodnych obserwacjach ptakow sa niezbedne do okreslenia wielko$ci populacji cietrzewia
na terenie Parku, przyjecia strategii odbudowy tego gatunku na omawianym terenie i na
potrzeby dzialan zwigzanych z restytucja.

Pigcioletni monitoring cietrzewia prowadzony w ramach projektu, byl kontynuacja

wieloletnich obserwacji prowadzonych na terenie catego obszaru Bagien Biebrzanskich.
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2. Teren badan

Prace terenowe prowadzone byly na obszarze objetym projektem, w obrebie wszystkich
znanych stanowisk, na ktérych w latach ubieglych obserwowane byly ptaki oraz
w potencjalnych ostojach tego gatunku. Kontrolowano pogranicza lasow i terenow otwartych,
w tym bagien, ekstensywnie uzytkowanych podmoktych tak oraz torfowisk, a takze obszary
we wstepnej fazie sukcesji lesnej, o niskim stopniu zadrzewienia. Tereny te obejmowatly

nastepujace rejony: Trzyrzeczki, Ostrowie, Nowy Lipsk, Jatowo i Szuszalewo.
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Mapa 4. Miejsca prowadzenia monitoringu cietrzewia.

3. Metodyka monitoringu

Prace monitoringowe polegaty na wiosennych liczeniach samcow cietrzewia na
tokowiskach. Co roku w ramach prac terenowych wykonywano od 2 do 3 kontroli
poszczegoOlnych rejonow lggowych, w czasie ktéorych prowadzono nastuchy i zliczano
odzywajace si¢ samce. Terminem pierwszej kontroli byt przetom marca i kwietnia, drugiej —
IT dekada kwietnia, a trzeciej (jesli miata miejsce) przelom kwietnia i maja. Obserwacje
rozpoczynano na okoto godzing przed wschodem stonica i konczono okoto godziny 8:00.
Prace prowadzone byly w optymalnych warunkach pogodowych, a wigc przy pogodzie
bezwietrznej 1 bez opadoéw, przez pracownikdéw projektu Gorna Biebrza oraz przez shuzby

terenowe BbPN (Zawadzka et al. 2015).

4. Wyniki

W ciagu pigciu lat prowadzenia monitoringu cietrzewia na terenie obj¢tym projektem,

pracownicy Parku tylko w czasie liczeh w roku 2013 odnotowali obecno$¢ samcoéw tego
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gatunku. W rejonie Ostrowia byly to dwa tokujace samce, zas w rejonie Trzyrzeczki jeden
samiec.

W 2015 roku ornitolog nie bedacy pracownikiem BbPN, zglosit obserwacj¢ pojedynczego
samca widzianego migdzy Ostrowiem a Nowym Lipskiem. Przez kolejne dwa lata ani

pracownicy BbPN ani ornitolodzy z zewnatrz nie obserwowali cietrzewi na tym terenie.

Tabela 11. Liczebno$¢ cietrzewia na terenie doliny Gérnej Biebrzy w latach 2013-2017.

Rejon legowy 2013 2014 2015 2016 2017
Jalowo 0 0 0 0 0
Szuszalewo 0 0 0 0 0
Nowy Lipsk 0 0 0 0 0
Ostrowie 2 0 1 0 0
Trzyrzeczki 1 0 0 0 0
Razem 3 0 1 0 0

5. Analiza wynikow

Trend spadkowy populacji cietrzewia obserwowany na terenie BbPN 1 catej Polski, ma
rowniez swoje odzwierciedlenie na terenie europejskiego zasiggu tego gatunku. Pierwsze
wzmianki o wycofywaniu si¢ tego gatunku z niektérych terenéw Polski pochodza juz
zpoczatku XX w. Jeszcze w latach 1960. inwentaryzacja wykazata, Zze rejony Polski
ponocno-wschodniej i wschodniej sa najliczniej zasiedlone, kiedy to od konca lat 1970.
notuje si¢ dalszy szybki spadek jego liczebnosci i zanik wigkszos$ci stanowisk (Markowski,
Szymkiewicz 2007). W latach 1989-1997 w Kotlinie Biebrzanskiej liczebno$¢ cietrzewia
zmniejszyla si¢ o 19%, przy rocznym spadku 2,5% (Zawadzka 2014). W roku 1997 w basenie
ponocnym Doliny Biebrzy podawano wystepowanie 35 samcow, a na terenie catej Kotliny
185-190 samcow. W roku 2000 w calej Kotlinie zarejestrowano tylko 100-115 kogutow
(Tomiatoj¢, Stawarczyk 2003). Natomiast w roku 2016 wielko$¢ biebrzanskiej populacji
cietrzewia oceniono na 17 samcéw (Krajewski L. — inf. ust.). Tak dramatyczny spadek
liczebnosci jest efektem negatywnego oddzialywania kilku czynnikéw, do ktérych naleza:
wzrost presji drapieznictwa, fragmentacja odpowiednich biotopéw na skutek zmiany sposobu
uzytkowania gruntow, zmiany siedliskowe zwigzane z ociepleniem klimatu, ploszenie przez

ludzi. W przypadku silnie izolowanych populacji duze znaczenie ma réwniez brak
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mozliwo$ci wymiany genetycznej i chow wsobny, ktory w konsekwencji prowadzi do
wymierania.

Wysokie straty w legach cietrzewia spowodowane sg przez drapiezniki. W ostatnich
dziesigcioleciach nastgpit wyrazny wzrost ich liczebnosci. W przypadku populacji lisa nawet
kilkukrotny. Jest to efektem stosowania szczepionek przeciw wsciekliznie, ktora skutecznie
redukowata jego liczebno$¢, ale tez spadkiem popytu na futra, co przetozylo si¢ na
zmniejszenie odstrzatu. Presja ze strony drapieznikOw na cietrzewia wzrosta rowniez na
skutek osuszania terendw bagiennych, ktére przed melioracjami byty dla nich niedostepne
(Kamieniarz 2004, Zawadzka 2014).

Utrata siedlisk cietrzewia odbywala si¢ i nadal ma miejsce dwukierunkowo. Z jednej strony
odwadniane s3 tereny bagienne w celu intensywnej eksploatacji uzytkow zielonych lub pod
uprawe ziemi, z drugiej za$ pewne grunty sa porzucane co powoduje sukcesje lesng.
W zwigzku z tymi zmianami areat siedlisk atrakcyjnych cietrzewiowi systematycznie
zmniejsza si¢, co jednoczesnie doprowadza do silnej izolacji przestrzennej poszczegodlnych
stanowisk, czego konsekwencjg jest ograniczona zmienno$¢ genetyczna. Zwigkszony stopien
pokrewienstwa pomigdzy osobnikami populacji, w potaczeniu z losowa eliminacja
poszczegolnych form gendw prowadzi do powstania populacji jednorodnych genetycznie,
w ktorych moga ujawniac si¢ efekty chowu wsobnego (Kamieniarz 2004, Zawadzka 2014).
Nie bez znaczenia jest rowniez coraz silniejsza presja ze strony ludzi, zwigzana z penetracja
miejsc wykorzystywanych przez te ptaki. Osoby zbierajace zurawiny, wedkarze, fotograficy
amatorzy, czy pseudo przyrodnicy, nie§wiadomie wyrzadzaja ogromne szkody w miejscach

ich regularnego wystgpowania.

6. Wnhnioski

Pomimo, iz istnienie izolowanej populacji cietrzewia w basenie géornym Doliny Biebrzy
jest watpliwe, nie nalezy rezygnowac z prowadzenia corocznego monitoringu tego gatunku na
stanowiskach, na ktorych byl on obserwowany. Przemawiaja za tym roéwniez pojedyncze
stwierdzenia ptakow poza terminami monitoringu, zgtaszane przez ornitologéw nie bedacych
pracownikami BbPN. Przy tak niskiej liczebnos$ci cietrzewia, kazdy osobnik i jego pula
genetyczna, moga by¢ istotne w przypadku prac zwigzanych z restytucja tego gatunku na
terenie Parku.

Konieczne jest rowniez dalsze prowadzenie dzialan zwigzanych z ochrong czynng tego
gatunku. A wigc, precyzyjne wyznaczenie granic ostoi, ustalenie sposobu zagospodarowania

tego terenu 1 utrzymanie wlasciwej struktury siedliska, prowadzenie monitoringu
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drapieznikéw, a w razie konieczno$ci rowniez ich redukeji na odpowiednio duzym obszarze
(szybki naptyw nowych osobnikow z terendéw przylegtych), a takze ograniczenie mozliwosci

przebywania ludzi w obrebie ostoi.

VII. Monitoring noclegowisk zurawia
1. Cel monitoringu

Zuraw Grus grus jest gatunkiem legowym na terenie Polski i powszechnie wystepujacym
na obszarze Biebrzanskiego Parku Narodowego (Chylarecki, Sikora 2007). W okresie
wiosennym i jesiennym migruje stadnie zatrzymujac si¢ w miejscach zapewniajagcych mu
mozliwo$¢ bezpiecznego nocowania oraz zdobywania pozywienia w zasiggu do kilkunastu
kilometréw. Miejsca noclegowe zurawia to tereny niedostepne, podmokle, zazwyczaj
polozone posréd bagien lub w szuwarach nad wodami. Sg to obszary, do ktorych ssaki
drapiezne nie moga si¢ dosta¢ wsposob cichy i1 zaatakowad $pigce ptaki. Miejsca
noclegowiskowe moga w szczycie migracji zurawia stanowi¢ schronienie dla wielu setek,
tysigcy, a nawet kilkunastu tysigcy osobnikow tego gatunku. Przez pdéinocna cze$¢ Polski
przebiega korytarz migracyjny tego gatunku obejmujacy Podlasie, Mazury, Warmi¢, Pomorze
i Wielkopolske. Przez obszar ten przelatuje okoto 100 000 osobnikéw co daje 20-25%
populacji zurawia w Europie (Chodkiewicz et al. 2016). Cze$¢ z migrujacych ptakéw
zatrzymuje si¢ na odpoczynek w Dolinie Biebrzy bedacej jednym z wazniejszych
noclegowisk tego gatunku w kraju, w zwiagzku z czym prowadzone dzialania majace na celu

przebudowe charakteru bagien np. poprzez odkrzaczanie, powinny uwzglednia¢ ten fakt.

2. Metodyka monitoringu

Zatozeniem pierwotnym prac miato by¢ prowadzenie monitoringu w standardzie
programu Monitoringu Noclegowisk Zurawia w ramach Monitoringu Ptakéw Polski. Liczenia
na noclegowiskach zgodnie z przyjeta dla tego gatunku metodyka, polegaja na obserwacji
z bezpiecznej odleglo$ci miejsca zlotowiska. Obserwacje rozpoczyna si¢ na kilka godzin
przed zmierzchem i prowadzi do pelnej ciemnos$ci. Zazwyczaj trwaja one od 3 do 5 godzin.
W tym czasie zurawie zlatuja si¢ z zerowisk, a zadaniem obserwatora jest liczenie i notowanie
w specjalnym formularzu liczby osobnikéw w poszczegélnych stadach. W pewnych
przypadkach mozliwe jest wykonywanie liczef przy rozlatywaniu si¢ zurawi z noclegowiska
na zerowiska. Prace te wykonuje si¢ w taki sam sposéb jak liczenia wieczorne cho¢ moze to

by¢ trudniejsze ze wzglgdu na szybsze tempo opuszczania przez ptaki noclegowiska niz
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podczas rozciagnigtego w czasie wieczornego gromadzenia si¢ ptakéw. Poranne liczenia
nalezy zaczyna¢ przed $witem, a konczy¢ godzine po wschodzie stonca. Liczenia wykonuje
si¢ w trzech ustalonych terminach pomiedzy 4 wrzesnia, a 15 pazdziernika. Doktadny termin
liczen ustala koordynator programu dostosowujac go do zaistniatych warunkow i1 zazwyczaj
sa to wybrane 3 dni. Kolejne liczenia odbywaja si¢ po uptywie okolo 15 dni. Tak
zaplanowane liczenia pozwalaja okresli¢ liczebno$¢ zurawia w catym kraju w danym
momencie. Monitorowane sg miejsca noclegowiskowe kumulujace przynajmniej 100 zurawi.
Prace wykonywane na terenie gornego basenu Biebrzy zostaly wykonane w zalecany
sposob w 2016 i 2017 roku. W poprzednich latach wykonywano liczenia polegajace na
przemieszczaniu si¢ samochodem po okre§lonym terenie, gdzie notowano wszystkie spotkane
zurawie. Sporzadzane corocznie raporty mowig o stosowaniu si¢ do przyjetych wytycznych,
lecz z rozmowy z obserwatorem wynikalo, ze w poczatkowym okresie prowadzenia
monitoringu nie znano lokalizacji zlotowisk, nie bylo tez pewnos$ci czy w ogodle takie znajduja
si¢ na basenie Gornej Biebrzy. W zwigzku z tym przez kilka lat prowadzono obserwacje

bedace forma rekonesansu.

3. Wyniki

Dane, ktére zebrano w sposéb niewlasciwy, uniemozliwiaja wykonanie zestawien
dotyczacych liczebno$ci zurawia na noclegowiskach. Sumaryczne zestawienie z lat 2013-
2016 pozwala jednak na wskazanie lokalizacji, gdzie widywano stada tych ptakow i gdzie
prawdopodobnie odbywaja si¢ zlotowiska. Liczenia jakie wykonano w roku 2017 mozna
potraktowa¢ jako monitoring wykonany prawidlowo, i ktéorego wyniki daja mozliwos¢
poréwnan z wynikami podobnych liczen. Przeprowadzone w tym roku liczenia dotyczyty
ptakow zlatujacych si¢ na noclegowiska. Obserwatorka wykonujaca liczenia przebywata na
punkcie obserwacyjnym w zalecanym czasie i odnotowata wszystkie ptaki obecne na kazdym
z noclegowisk. Wynik ten pokazuje faktyczny stan ilo§ciowy zurawi w danym momencie.
W latach ubieglych obserwacje dotyczyly w wigkszosci ptakow przebywajacych na
zerowiskach, co nie daje odpowiedzi na pytanie o lokalizacje zlotowiska. Czeg$¢ ptakéw jakie
obserwowano w latach 2013-2016 odnotowano na obszarze, ktory w 2017 roku potwierdzono
jako miejsce gromadzenia si¢ zurawi na noclegowiska, lecz nic nie wiadomo o faktycznej
liczebnosci ptakdw w tamtych latach.

Analiza dostepnych materiatléw i rozmowy z pracownikami BbPN, pozwolily wyodregbni¢

6 lokalizacji noclegowisk zurawia:
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Obszary na NW od Szuszalewa. Teren potencjalnie daje mozliwos$¢ bezpiecznego nocowania

ptakow, lecz przypuszczalnie jest to miejsce, gdzie zurawie siadaja zanim poleca na wtasciwe
noclegowisko oddalone o 1 km na zach6d (noclegowisko pod Nowym Lipskiem). W 2013
roku obserwowano pod Szuszalewem stado liczace 92 osobniki, za§ w 2016 roku podczas

drugiego liczenia 167 ptakow.

Noclegowisko pod Nowym Lipskiem. Nalezy sadzi¢, ze jest to gléwne miejsce

koncentrowania si¢ zurawi w gornym basenie Biebrzy. Podczas trzeciego liczenia w 2017
roku stwierdzono tam 697 osobnikéw. Miejsce to wydaje si¢ by¢ najlepszym w tej czgsci
Bagien Biebrzanskich, ze wzgledu na swa niedostepnos¢ oraz oddalenie od najblizszych
zabudowan o ponad 1,5 km. Przypuszczalnie miejsce to skupia wickszos¢ ptakéw

obserwowanych na zerowiskach w okolicy.

Noclegowisko pod Koniuszkami. W 2015 roku obserwowano tam podczas pierwszej kontroli

101 zurawi, za$ przy drugiej kontroli 175 ptakéw. W 2017 roku kontrola nie wykazata, aby

byto to aktywne noclegowisko.

Noclegowisko Jasionowo — Krasnybdr. Na miejsce to zwrocono uwage w 2013 roku, gdy

obserwowano tam 20 zurawi. Nie wiadomo w jakich warunkach, i o ktorej godzinie
przeprowadzono obserwacj¢ przez co nie jest znana faktyczna liczba zurawi, ktére mogtly
dolecie¢ w poOzniejszych godzinach. W 2017 roku wykonano w tym miejscu obserwacje
zgodne z wytycznymi do monitoringu noclegowisk tego gatunku i potwierdzono fakt
koncentrowania si¢ zurawi. W terminie drugiej kontroli stwierdzono 86 osobnikdw,

aw trzeciej kontroli 218 ptakow.

Noclegowisko nad Sidra w Harasimowiczach. Niewielkie noclegowisko skupiajace okoto

setki ptakow. W 2017 roku w pierwszej kontroli stwierdzono tam 131 osobnikéw, natomiast

przy drugiej kontroli 96 osobnikdw.

Noclegowisko Rogozynek — Kropiwno. Noclegowisko polozone na bagiennych zakolach

Biebrzy skupiato w 2017 roku 91 zurawi w czasie drugiej kontroli i 264 osobniki w trzeciej.
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Mapa 5. Lokalizacja noclegowisk zurawia. Kolorem czerwonym zaznaczono najwigksze noclegowisko pod Nowym
Lipskiem.

Wyniki liczen z lat 2013-2017 wskazuja, ze gorny basen Biebrzy jest miejscem
atrakcyjnym dla migrujacych zurawi. Ostatni 2017 rok daje odpowiedz co do liczebnosci
ptakow w trakcie jesiennej wedrowki. W pigciu lokalizacjach obserwowano tacznie
w kolejnych kontrolach: 136, 275 1 1191 zurawi. Sposréd noclegowisk najistotniejsze jest to
pod Nowym Lipskiem, na ktéorym obserwowano 697 osobnikow ze 1191 w ogdle

stwierdzonych w trzeciej kontroli. Pozostate miejsca gromadzity w zalezno$ci od terminu

kontroli od 86 do 264 osobnikow.

4. Whnioski

Wykonana dotychczas praca wskazuje gdzie nalezy prowadzi¢ monitoring zurawia oraz
moéwi o istotnosci poszezegodlnych noclegowisk. Za najwazniejsze nalezy uzna¢ noclegowisko
pod Nowym Lipskiem, a pozostate male noclegowiska nalezy traktowac jako towarzyszace.
Zebrane informacje daja podstawe do dalszego prowadzenia liczen w oparciu o metodyke
stosowang w Monitoringu Ptakéw Polski.

Nie da si¢ okres$li¢ czy istnieje wptyw zabiegdéw ochrony czynnej prowadzonych przez
BbPN, polegajacych na wykaszaniu zarastajacych terendw torfowisk na stan noclegowisk
zurawia. Wydaje sie, ze taki wptyw nie istnieje, gdyz obszary te nie pokrywaja si¢ ze soba.
Ewentualne oddziatywanie mozna potraktowaé jako pozytywne. Trudno dopatrze¢ si¢
negatywnego dziatania odkrzaczania na zlotowiska zurawi. Zwickszenie widocznos$ci sprzyja
bezpieczenstwu tych ptakow poprzez mozliwos$¢ szybszego dostrzezenia ewentualnego

zagrozenia.
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VIII. Monitoring pospolitych ptakow legowych
1. Cel badan

Celem prac w module MPPL, prowadzonych w ramach niniejszego projektu, byto przede
wszystkim uzyskanie wiedzy na temat struktury gatunkowej ptakow na poszczegoélnych
powierzchniach monitoringowych, ale tez wychwycenie zmian sktadu gatunkowego ptakoéw
na powierzchniach, na ktorych przeprowadzono zabiegi odtwarzania siedlisk (odkrzaczanie

1 wykaszanie).

2. Metodyka monitoringu

Prace terenowe prowadzone byly przez pig¢ lat trwania projektu zgodnie z metodyka
MPPL. Liczenia ptakow odbywaly si¢ podczas przejscia dwoch rownolegle lezacych wobec
siebie transekdw w kwadracie 1 km x 1 km. Transekty podzielone sg na 200-metrowe odcinki
dla ktérych, podczas przemarszu, w papierowym formularzu notuje si¢ wszystkie styszane
i widziane ptaki. Podczas odnotowywania obserwacji uwzglednia si¢ réwniez odlegtosé
obserwowanego ptaka od linii transektu (>25m, 25-100m, <100m). Ptaki widziane w locie
zaznacza si¢ dodatkowo ze strzatka.

Zgodnie z metodyka przyjeta w MPPL, co roku kazdy kwadrat kontrolowano dwukrotnie.
Liczenie wczesnowiosenne prowadzono w terminie od 10 kwietnia do 15 maja, za$ drugie
péznowiosenne w okresie od 16 maja do 30 czerwca. Odstep pomigdzy liczeniami wynosit

nie mniej niz 4 tygodnie (OTOP 2015).

3. Teren badan i wyniki

Obserwacje ornitologiczne prowadzono na o$miu kwadratach wyznaczonych
w pierwszym roku trwania projektu. Sze$¢ z nich zostalo wyznaczonych w granicach
powierzchni monitoringowych derkacza, zas dwa pozostate wyznaczono w granicach ostoi
wodniczki (ostoja wodniczki kolo Szuszalewa pokrywa si¢ z kwadratem do monitoringu
derkacza, dlatego potraktowano je jako jedng powierzchni¢ probng). Powierzchnie sg
siedliskowo zréznicowane. Obejmujag tereny tak, turzycowisk i torfowisk, tereny lasu czy

zadrzewien, obszary uzytkowane i nieuzytki.

Powierzchnia nr ,.396” Krasnoborki

Powierzchnia monitoringowa to gtownie osuszone torfowiska przeksztalcone w taki kosne.
W czesci potozonej blisko rzeki nadal wystepuja turzycowiska lecz obszary na skraju doliny

s intensywnie uzytkowane, osuszone i porosni¢te trawami pastewnymi. Na kilku odcinkach
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transekt przebiega przez nieuzytkowane dziatki, na ktorych wyksztalcity si¢ turzycowiska
kepowe z wierzbami, lub zakrzaczenia brzozowo-wierzbowe. Miejscami rosng kepy lasu
olszowo-brzozowego. Jednym odcinkiem transekt wchodzi w trzcinowiska i koryto Biebrzy.
W ciagu pigciu lat prowadzenia liczen gatunkami najczeséciej odnotowywanymi okazaty si¢
skowronek Alauda arvensis 1 stowik szary Luscinia luscinia, jednak cierniowke Sylvia
communis mozna rowniez zaliczy¢ do gatunku charakterystycznego dla tej powierzchni.
Sposrod gatunkéw zwigzanych z obszarami bagienno-tgkowymi niemalze corocznie
odnotowywany byl derkacz. Do gatunkéw typowych dla tego kwadratu naleza réwniez

swiergotek takowy Anthus pratensis 1 czajka Vanellus vanellus.

Powierzchnia nr 416 ,.Jastrzebna”

Powierzchnia ta ma charakter mozaiki i zr6znicowanych siedlisk. W jej obrebie wystepuja
fragmenty pol uprawnych, Iaki §wieze i pastwiska, faki wilgotne, drzewostany sosnowe oraz
zadrzewienia olszowe i1 tozowiska. Stad tez sklad gatunkowy tutejszej awifauny jest
zréznicowany. Gatunkami najcze$ciej notowanymi w przeciggu pigciu lat trwania projektu
byty stowik szary i trznadel Emberiza citrinella, natomiast spo$rod gatunkéw ptakow wodno-

btotnych — kszyk Gallinago gallinago.

Powierzchnia 425 ,.Ostrowie”

Teren w wigkszosci ulegajacy sukcesji olszy czarnej. W czeSci wystepuja dojrzate
drzewostany olszowe z typowym dla lasu zespotem gatunkéw ptakéw. Znaczna czgsé
transektu, to luzne zadrzewienia olszowe porastajace torfowisko. Wystepuja tam rowniez
platy brzozy niskiej i wierzb. Pojedyncze odcinki transektu stanowig otwarte turzycowiska
lub zwarte trzcinowiska. Na potowie transektu drugiego wystepuje mechowisko bedace
obiektem zabiegéw ochrony czynnej prowadzonych przez Biebrzanski Park Narodowy.

Na powierzchni tej nie stwierdzono wystepowania gatunkéw dominujacych liczebnie.
Najliczniej wystepowaly gatunki ptakéw zwigzanych z zadrzewieniami i zakrzaczeniami.
Sposrod gatunkoéw ptakoéw terenéw mokradlowych, corocznie odnotowywano obecno$é

kszyka.

Powierzchnia 435 ,.Szuszalewo”

Kwadrat w duzej czgsci potozony jest na terenach stosunkowo miodych drzewostanow
olszowych oraz zakrzaczen wierzbowych. Jeden z transektow we fragmencie ciagnie si¢ przez
turzycowisko kepowe wzdhiz Biebrzy, ktorej towarzyszy waski pas szuwaru. Po czgsci

przebiega on réwniez przez torfowisko o charakterze mechowiska.
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Przez wszystkie lata prowadzenia badan, najczgsciej obserwowanymi gatunkami na tej
powierzchni byly piecuszek Phylloscopus trochilus 1 $wiergotek takowy. Z gatunkéw
charakterystycznych dla terenéw wodno-blotnych kszyk byl ptakiem corocznie

obserwowanym.

Powierzchnia 457 ,,Rogozyn”

Gléwnym typem siedliska przez jaki biegng oba transekty jest fgka wilgotna. Szeroki zespot
tak tego obszaru, ktory poprzecinany jest rowami melioracyjnymi, cechuje si¢ wysokim
stopniem jednorodnosci. Laki pozbawione sg zadrzewien czy choc¢by pojedynczych drzew.
Tylko w nielicznych miejscach rowy porosnigte sg krzewami wierzby. Tutejsze Iaki sg dos¢
intensywnie uzytkowane, stad tez najliczniej wystepujacym i najczgsciej notowanym przez

pig¢ lat prowadzenia liczen ptakiem byt skowronek.

Powierzchnia 459 ,.Koniuszki”

Omawiana powierzchnia monitoringowa jest roznorodna siedliskowo, co sprawia, ze zespot
ptakow ja zasiedlajacych jest zréznicowany i bogaty gatunkowo. Laka wilgotna jest gtbwnym
typem siedliska jaki wystepuje w obrgbie kwadratu. Cho¢ powierzchnie te sg czg¢$ciowo
zmeliorowane, to rowy w wiekszosci sg zamulone i przero$nigte krzewami wierzby, przez co
nie do konca pehlnig juz swoje funkcje. Na kwadracie znajduja si¢ rowniez wigksze
zadrzewienia, kepy drzew i krzewdw oraz pojedyncze krzewy czy drzewa. Na trasie przejs¢
znajduje si¢ rowniez rzeka Niedzwiedzica (doplyw Biebrzy), ktorej miejscami towarzyszy pas
szuwaru.

Gatunkami najliczniej notowanymi w czasie pigcioletnich prac terenowych byly skowronek
i trznadel. Sposrod ptakoéw terenow mokradlowych corocznie obserwowany byl swiergotek

takowy. Obecnos¢ kszyka i derkacza odnotowano w ciggu trzech sezonow.

Powierzchnia ,.Jasionowo”

Obszar tak z niewielkim udzialem zadrzewien i trzcinowisk. Szerokie rowy melioracyjne
tworza siedliska ptakow szuwarowych, natomiast zmeliorowane torfowiska, to intensywnie
uzytkowane taki. Czg$¢ terenu stanowig pastwiska. Najliczniejszymi gatunkami na tej
powierzchni w ciggu trwania projektu byly skowronek i $wiergotek takowy, natomiast
sposrod gatunkow ptakow wodno-btotnych, niemalze corocznie stwierdzana byta obecno$¢

czajki, kszyka i derkacza.

Powierzchnia ,,Nowy Lipsk”

Teren badan do$¢ jednolity pod wzgledem siedliskowym. Jest to obszar torfowiska niskiego

miejscami  zakrzaczony wierzba. Znaczng wigkszo$¢ transektu stanowig otwarte
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turzycowiska. Teren jest silnie podmokty, co przektada si¢ na wystepowanie duzej ilosci
ptakow typowych dla terendw mokradtowych. Dominujagcymi gatunkami przez wszystkie lata
prowadzenia badan byly: $wiergotek lakowy, potrzos Emberiza schoeniclus, poklaskwa
Saxicola rubetra 1 rokitniczka Acrocephalus schoenobaenus. Systematycznie obserwowanymi
gatunkami typowymi dla terenéw bagiennych byly: kszyk, wodniczka Acrocephalus

dumetorum 1 btotniak takowy Circus pygargus.

Informacje jakie zebrano w ciagu pigciu lat prowadzenia obserwacji, to materiat dos¢

skapy, by podda¢ go specjalistycznym analizom. Tylko dane zebrane z wielu lat badanh moga
postuzy¢ do okreslenia trendéw liczebnosci poszczegdlnych gatunkdéw pospolitych ptakéw
legowych na danej powierzchni.
Zebrany materiat pozwala okresli¢ sktad gatunkowy kazdej z powierzchni, a w jej obrebie
kazdego z siedlisk. Powierzchnie nie byly zwykle jednorodne dlatego liczba gatunkéw rosta
wraz ze zroznicowaniem siedliskowym. Najbardziej bogate i zrdéznicowane gatunkowo
okazaty si¢ trzy powierzchnie. Na kwadracie ,,Ostrowie” w ciggu pigciu lat zarejestrowano
tacznie najwigcej, bo 63 gatunki ptakow. Drugim pod wzgledem bogactwa gatunkowego byt
kwadrat ,,Koniuszki”, gdzie odnotowano 62 gatunki, za$§ na kwadracie ,,Krasnoborki”
stwierdzono 61 gatunkéw ptakow. Powierzchniami najubozszymi gatunkowo okazaty sig
powierzchnie: ,,Szuszalewo”, na ktorej obserwowano 43 gatunki, ,,Nowy Lipsk”
i,Jastrzgbna” gdzie stwierdzono po 45 gatunkéw oraz ,,Rogozyn” z 46 gatunkami. Na
powierzchni monitoringowej ,,Jasionowo” zarejestrowano tacznie 56 gatunkéw ptakow.

W czasie prowadzenia obserwacji na kontrolowanych powierzchniach, nie zauwazono
wigkszych zmian w strukturze gatunkowej ptakoéw pomigdzy sezonami. Zwigzane jest to
zapewne z brakiem wigkszych zmian siedliskowych na tych obszarach, ktore moglyby
wplyna¢ na zmiang skladu gatunkowego lokalnej awifauny. Mowa tu przede wszystkim
o zmianie sposobu uzytkowania danego kwadratu. Zaniechanie uzytkowania lub przeciwnie —
jego rozpoczecie, na powierzchni do tej pory nie wykorzystywanej, moze przynies¢ taki efekt.
Nie odnotowano rowniez wigkszych przeksztatcen istniejacych siedlisk, np. wyciecie lasu
1 przeksztatcenie powierzchni w grunt orny. Takie dziatania zmienityby w sposéb radykalny
sktad gatunkowy danej powierzchni.

Sposrod o$miu powierzchni probnych niewielkie odstepstwa zarejestrowano tylko na jednym
kwadracie. Taka sytuacja miata miejsce w przypadku powierzchni ,,Ostrowie”, na ktorej zima
2015/2016 przeprowadzono zabiegi majace na celu odtworzenie zanikajacych siedlisk. Na

cze$ci kwadratu (okoto 400 m transektu) po 15 sierpnia 2016 roku wykonano réwniez
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koszenie torfowisk. Efektem tych prac byl niewielki spadek liczby obserwowanych
gatunkow. Z 19 stwierdzonych podczas liczen w latach 2013-2015 do 15 gatunkéw
obserwowanych w 2016 12017 roku. Nalezy doda¢, ze w spadek wpisata si¢ obserwacja
cietrzewia w 2015 roku, ktorego p6zniej juz nie odnotowywano. Fakt zaniku tego gatunku nie
jest jednak wynikiem przeprowadzonych prac. Mozna wiec stwierdzi¢, ze spadek liczby
gatunkow jest na tyle niski, ze mozna uzna¢ go za nieistotny. Uwage zwraca natomiast fakt
zmiany sktadu gatunkowego na tym fragmencie kwadratu. W okresie przed wykonaniem
odkrzaczania obserwowano gatunki, ktorych nie odnotowano juz po wykonaniu
wspomnianych zabiegéw. Byly wséréd nich: potrzos, pierwiosnek, poklaskwa, rudzik
Erithacus rubecula, kszyk, cietrzew, $piewak Turdus philomelos, piegza Sylvia curruca. Sa to
gatunki zwigzane zzadrzewieniami (pierwiosnek, rudzik, S$piewak) i1 z luznymi
zakrzaczeniami (piegza, poklaskwa, potrzos). W latach 2016-2017 pojawily si¢ natomiast:
zaganiacz Hippolais icterina, kwiczot Turdus pilaris, kapturka Sylvia atricapilla, wilga
Oriolus oriolus, grzywacz Columba palumbus. Sa to gatunki ptakéw zadrzewien. Nalezy
zaznaczy¢, ze na trasie liczen po zabiegach odkrzaczania nadal istnieja pojedyncze kepy
zwartych 1 najstarszych zadrzewien. W czasie prac usuni¢to gtownie luzno rosngce drzewa i
krzewy. Wlasnie w pozostawionych kegpach nadal wystepuja gatunki terendéw lesnych i
zadrzewien. Widoczng zmiang jest takze spadek liczebno$ci piecuszka i jarzebatki Sylvia
nisoria, a wzrost ilo$ci stwierdzen $wiergotka takowego, §wiergotka drzewnego Anthus
trivialis oraz cierniowki.

Zabieg odkrzaczania nie wptynat znacznie na zmiang zespotu lggowych ptakow omawianego
obszaru. Wynika to z faktu dos¢ niewielkiej powierzchni wykonanych prac, co umozliwito
zaledwie kilku parom ptakdéw znalezienie nowego rewiru. Zmiana siedliska przyczynita si¢
natomiast do powstania dlugiego pasa ekotonu pomigdzy otwartym mechowiskiem,
a zwartym zakrzaczeniem. Przetozylo si¢ to na zwigkszenie liczby stwierdzen cierniowki

1 $wiergotka drzewnego.

4. Whnioski

Efektem prac przeprowadzonych metoda MPPL, bylo rozpoznanie siedliskowe
poszczegolnych powierzchni oraz okreslenie struktury gatunkowej ptakoéw je zasiedlajacych.
Mozliwe bylo réwniez ustalenie, ktore gatunki ptakow sa najliczniejsze 1 najczgscie]
obserwowane na kazdym z kwadratow.

Wynikéw dotyczacych zmiany sktadu gatunkowego ptakow na danej powierzchni, wobec

zmiany sposobu jej uzytkowania, w zasadzie nie udato si¢ uchwyci¢. Wigkszos$¢ gruntéw tych
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powierzchni, to tereny prywatne, ktore sa uzytkowane. Proces wykupu gruntdéw z rak
prywatnych przez Biebrzanski Park Narodowy, planowanie na nich zabiegéw i pdzniejsze ich
wykonanie, rozciagnety si¢ w czasie. W zwigzku z tym, iz wdrazanie zaplanowanych dziatan
miato miejsce dopiero w koncowym etapie trwania projektu, zaobserwowanie
odzwierciedlenia tych zmian w strukturze gatunkowej ptakéw byto praktycznie niemozliwe.
Tym bardziej, ze mialo to miejsce tylko na niewielkim fragmencie jednej z kontrolowanych
powierzchni. Niemniej jednak, dobra praktyka bylaby kontynuacja prac ta metoda,
a w szczegolnosci na powierzchniach, na ktérych planowane jest w przyszlosci
przeprowadzenie dziatanh zwigzanych z czynng ochrong. Dane uzyskane z sezonoéw przed
realizacja tych prac oraz po ich przeprowadzeniu, pozwolg okresli¢ efekt tych dziatan. Istotne
jest, aby zebrany materiat nie dotyczyt tylko pojedynczych sezondéw (tuz przed i po zabiegu),
gdyz dane z jednego roku mogg da¢ zafalszowane wyniki. Moga na nie wplyna¢ warunki

pogodowe czy sytuacja hydrologiczna w konkretnym sezonie.

IX. Podsumowanie

Bagna Biebrzanskie sg jednym z najwazniejszych obszaréw wodno-btotnych Europy.
Objete sa one wieloma formami ochrony przyrody i jednoczesnie stanowig naukowy poligon
badawczy. Gorny basen Biebrzy potozony na uboczu i nie tak znany, jak rozlegle
i niedostgpne baseny dolny i $rodkowy, jest poniekad miejscem zapomnianym i w zbyt
matym stopniu docenianym. Tereny te polozone sg najdalej od osrodkow naukowych przez co
nie do konca odkryto ich walory przyrodnicze. Niezaprzeczalnie sa one réwnie cenne jak
pozostata czg$¢ Doliny Biebrzy, chociaz wystepuja w nieco mniejszej skali.

Prace rozpoczgte w ramach opisywanego w raporcie projektu, to krok we wlasciwa strong.
Zadaniem tych dziatan jest: zwrdcenie uwagi na konieczno$¢ zainteresowania si¢ obszarem
doliny Gornej Biebrzy, zintensyfikowanie badan naukowych na tym terenie, kontynuowanie
dzialan ochronnych w miejscach tego wymagajacych i obserwowanie zachodzacych zmian.
Wykonane zabiegi odkrzaczania i koszenia s3 pozytywna zmiang i powinny by¢
kontynuowane na kolejnych obszarach, by potem przejs¢ w systematyczne uzytkowanie
kosne. Takie dziatania przywroca pozadang i najcenniejsza forme torfowisk jako terenow
otwartych 1 stanowigcych siedlisko rzadkich roslin i zwierzat. Wykupywanie terenow
bagiennych od os6b prywatnych pozwala na efektywniejsze planowanie i kontrolowanie
dziatan. Cato$ci powinien nadal towarzyszy¢ monitoring przyrodniczy, ktoéry z czasem

pokaze czy podjete decyzje byly stuszne i pozwoli oceni¢ ich wptyw na ptaki, rosliny,
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siedliska i reszte tutejszej flory i fauny. Wszystkie te dziatania sg przejawem zaplanowanego
dlugofalowego procesu, ktorego efektem powinna by¢ odbudowa waloréw przyrodniczych
tych terendw oraz zwigkszenie zainteresowania nimi ze strony mieszkancow, przyrodnikdéw

1 naukowcow.
Whnioski:

* Liczebno$¢ derkacza na powierzchniach prébnych uzalezniona jest nie tylko od
warunkow siedliskowych, ale przede wszystkim terminu koszenia fak.

* Populacja wodniczki w dolinie Gornej Biebrzy wystepuje stale na dwoch obszarach.
Pozostate obszary wystepowania moga mie¢ charakter efemeryczny. Prowadzone
w ramach projektu zabiegi odkrzaczania i koszenia torfowisk moga zwigkszy¢ obszar
potencjalnych siedlisk wodniczki.

* Populacja bociana bialego monitorowana w ramach projektu jest stabilna.

* Populacja orlika krzykliwego na terenie realizacji projektu jest stabo rozpoznana,
w zwigzku z czym nie ma mozliwoSci by wyciagnaé wnioski dotyczace wptywu
prowadzonych zabiegébw na lokalng populacj¢ tego gatunku. Zaleca si¢
przeprowadzenie inwentaryzacji orlika.

* Populacje cietrzewia na terenie doliny Gornej Biebrzy mozna uznaé za szczatkowa lub
wymartg.

* Na obszarze projektu wystepuja noclegowiska zurawi kumulujace w okresie jesiennej
migracji tacznie okoto 1 tys. osobnikow.

* Nie wykazano wplywu przeprowadzonych w ramach projektu zabiegéw na
noclegowiska zurawia.

* Nie zauwazono zmian w skladzie gatunkowym pospolitych ptakéw legowych na
powierzchniach, na ktérych prowadzone byty zabiegi ochrony czynnej, gdyz obszary

te nie pokrywaty si¢ z wyznaczonymi powierzchniami monitoringowymi MPPL.

Summary

Selected bird species were monitored in the Upper Biebrza Valley in the period 2013-
2017 as part of the project LIFE11 NAT/PL/422 “Preservation of wetland habitats in the
Upper Biebrza Valley”. The monitored bird species included corn crake Crex crex, aquatic
warbler Acrocephalus paludicola, white stork Ciconia ciconia, lesser spotted eagle Aquila

pomarina, black grouse Lyrurus tetrix and crane Grus grus.
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Corn crake counts were taken on 6 sample plots twice during each breeding season. The
results have shown significant fluctuations between the counts within each season, as well as
between seasons and plots. The causes of these differences are tentatively attributed to the
availability and quality of habitats.

Aquatic warbler counts were full counts of all singing males. The counts in each of the
monitored areas were taken twice each season. The “Krasnybdér — Jastrzgbna” and “Nowy
Lipsk” areas were monitored throughout the 5-year project period while the “Szuszalewo”
area was monitored from 2015 to 2017. Aquatic warbler was most numerous on the “Nowy
Lipsk” peatland, with numbers ranging from 5 to 28 singing males. The maximum number of
males detected in the “Krasnybor — Jastrzebna” area was 11. In the “Szuszalewo” area,
aquatic warblers were rare, the maximum number of singing males being 6.

White stork was monitored in the whole project area and in adjacent areas. The purpose
was to assess population trends, nest site selection preferences and breeding success. The
conclusion is that the white stork population in the Upper Biebrza Valley is stable.

Lesser spotted eagle was monitored throughout the project period. In the period 2013-
2016, one nesting site was known. The territory near the village of Trzyneczka was checked
annually for occupancy and breeding success. In 2017, a more intensive search resulted in the
identification of 4 more territories of the species.

The monitoring programme included black grouse. In the first year of the project,
3 courting males were recorded on 2 courting arenas. 2015 was the last year when a black
grouse male was recorded. The decline of the species is caused by a range of factors and
affects the entire Biebrza Valley.

The monitoring of crane resting sites has shown that the area is an important resting area
of the species during autumn migration. A few major sites have been identified, including one
gathering up to 700 individuals.

The species structure and population numbers of common breeding birds was monitored
on eight sample plots located within corn crake sample plots and two sample plots located
within aquatic warbler refuges. The results for the individual sample plots indicate that there

were no major changes in species structure and population numbers between years.
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