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Preservation of wetland habitats in the upper Biebrza Valley

LIFE11 NAT PL 422 - . P
GORNA BIEBRZA Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy

Syg. GB/NP-JP/D2-6 Osowiec-Twierdza, 31 pazdziernika 2018r.

Raport z monitoringu bociana bialego (Ciconia ciconia) w roku 2018, na obszarze objetym
projektem LIFE11/NAT/PL/422 ,Ochrona siedlisk mokradlowych doliny Gérnej Biebrzy”,

wykonanego w ramach dzialania D2: monitoring przyrodniczy projektu.

Metodyka

W roku 2018 cenzus gniazd bociana bialego przeprowadzono w granicach obszaru projektu
Gorna Biebrza (169,9 km?), ktéory obejmuje basen potnocny Biebrzariskiego Parku
Narodowego wraz z czeScig otuliny oraz poéinocng czes¢ Obszaru Specjalnej Ochrony
Ptakéw Natura 2000 Ostoja Biebrzanska. Zbadano takze tereny przylegte, znajdujace sie w
najblizszym sasiedztwie projektu, monitorowane w latach wczedniejszych (2016, 2017).
Powierzchnia obszaru monitoringu wyniosta tacznie okoto 250 km?2. Badaniami objeto 41
miejscowosci znajdujacych sie w 5 gminach: Dabrowa Bialostocka, Lipsk, Sztabin, Nowy
Dwér, Suchowola.

Miejscowosci objete w calosci lub czesci monitoringiem bociana biatego: Chilmony,
Choruzowce, Domuraty, Dubasno, Dulkowszczyzna, Grabowo, Hamulka, Harasimowicze,
Jaczniki, Jaginty, Jalowo, Jasionowo k/Krasnegoboru, Jastrzebna I, Jastrzebna II, Kamienna
Nowa, Kamienna Stara, Komaszéwka, Koniuszki, Krasnoborki, Krasnyboér, Kropiwno,
Kuderewszczyzna, Kurianka, Lipsk, Lipsk kolonia, Matowista, Nowy Lipsk, Nowy Rogozyn,
Osmolowszczyzna, Ostrowie (gm. Dabrowa Biatostocka), Ostrowie (gm. Sztabin), Ponarlica,
Rogozynek, Rygaléwka, Sieruciowce, Stary Rogozyn, Szuszalewo, Sciokla, Trzyrzeczki,
Wolne, Zwierzyniec Wielki.

Prace terenowe oparto na standardowych metodach wykorzystywanych w badaniach
nad bocianem bialym (Profus P. i in., 2015, Guziak R., 2006). Kontrole calej badanej
powierzchni wykonano w pierwszej potowie lipca, w dniach 3-4 lipca, 6-7 lipca oraz 10
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lipca 2018 roku, w korzystnych warunkach pogodowych (brak ulewnych deszczy, silnego
wiatru).
W badaniach zastosowano miedzynarodowe kody okreslajace parametry rozrodu i

populacji (Tab. 1.).

Tab. 1. Wykaz zastosowanych miedzynarodowych kodéw okreélajacych sposéb zajecia
gniazda przez bociana biatego, efekt legu oraz podstawowe parametry liczebnosci populagji.

Opis |  Kod
Sposéb zajecia gniazda
Pusta platforma - potencjalne miejsce gniazdowania w przysztosci HF
Gniazdo niezajete HO
Gniazdo istnieje, lecz nie wiadomo, czy w ogole bylo zajete HX
Gniazdo zajete od 1-4 tygodni lub nieregularnie przez jednego lub 2 ptaki HBI1,

HB2

Gniazdo zajmowane tylko przez jednego ptaka dtuzej niz 4 tygodnie HE
Gniazda zajete przez pare co najmniej przez 4 tygodnie pomiedzy 14.04 a 15.06 HPa
Efekt legu
Gniazda zajete przez pare bez sukcesu legowego HPo
Gniazda HPo z mlodymi, ktére zginetly przed wylotem z gniazda HPo(m)
Gniazda z mlodymi zdolnymi do wylotu HPm
Wskazniki populacyjne
liczba gniazd zajetych HPa na 100 km? badanego terenu StDupa
udzial par bez lotnych mlodych w stosunku do wszystkich par typu HPa %HPo
taczna liczba wyprowadzonych miodych z gniazd typu HPm JZG
S$rednia liczba wyprowadzonych mlodych na gniazdo typu HPa JZa
$rednia liczba wyprowadzonych mlodych na gniazdo typu HPm JZm

Lokalizacje poszczegolnych gniazd bociana bialego zaznaczano przy uzyciu
odbiornikéw GPS. Wlasne obserwacje uzupetniano, jeéli bylo to mozliwe, wywiadami z
osobami mieszkajacymi w najblizszym sagsiedztwie gniazd. Opisywano ich lokalizacje (nr
posesji, miejsca charakterystyczne), odnotowywano stan gniazd i obiektéow, na ktérych sg
one umiejscowione (stup, dach budynku, komin, drzewo), sposéb zajecia gniazd, a takze
sukces legowy. Zbierano dodatkowo dane na temat przyczyn $mierci i liczby pisklat, ktére
zginely, $mierci dorostych ptakoéw oraz walk o gniazdo z innymi ptakami. Wyszukiwano
takze nowe stanowiska legowe. Trudnoéci pojawialy si¢ w przypadku gniazd
umieszczonych z dala od zabudowan, w ktérych nie wykazano sukcesu legowego. Przy
jednej kontroli niemozliwa byla ocena ewentualnej dtugosci zajecia takiego gniazda przez
pare lub pojedyncze ptaki. Biorgc pod uwage duze zageszczenie gniazd na skraju doliny

mozliwe jest takze ich odwiedzanie przez bociany z sgsiednich stanowisk. W miejscach
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niepewnych, bez mozliwosci uzyskania informacji od mieszkaricéw oraz przy braku sladéw
regularnego odwiedzania, takie gniazda klasyfikowano jako niezajete (HO). Wykonano

dokumentacje fotograficzng gniazd, ktéra zataczono do raportu (Zal. nr 2.).

Wyniki

Lokalizacja i umieszczenie gniazd

tacznie, na calym obszarze monitoringu w roku 2018 skontrolowano 257 miejsc, w tym 252
obiekty: gniazda (HO+HB1+HB2+HBX+HPo+HX) - 230 i puste platformy (HF) - 22. W
jednym przypadku nie uzyskano informacji, czy gniazdo w ogodle bylo zajete (HX). W
poréwnaniu z rokiem 2017 odnotowano brak 5 gniazd, ktérych stan oceniany byl w latach
ubieglych jako zty (gniazda na stupach bez platformy oraz na kominie). Zaobserwowano
takzZe przeniesienie gniazd na stup wolnostojacy z platforma i zabezpieczenie starych miejsc

gniazdowania - wentylator na budynku tartaku w Sciokle oraz stodota w Kamiennej Starej.

W obu przypadkach stwierdzono sukces legowy par bocianich (Rycina 1-6).

.

Ryc. 3. Stup w Sciokle z gniazdem

Ryc. 1. Tartak w Sciokle, 2017
przeniesionym, 2018

Ryc. 4. Stodota, Kamienna Stara, 2017 Ryc. 5. Stodota, Kamienna Stara, 2018 Ryc. 6. Stup w Kamiennej Starej
z gniazdem przeniesionym, 2018
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Gniazda bociana biatego zlokalizowane byty w 40 sposréd 41 kontrolowanych miejscowosci.
Nie stwierdzono gniazd w miejscowosci Nowy Lipsk, cho¢ w okresie legowym
obserwowano pare ptakéw na dachu jednego z domow.

Zdecydowana wigkszos¢ badanych gniazd - 228 (94,78%) umieszczona byla na
stupach (energetycznych - 208, wolnostojacych - 10). W poréwnaniu z rokiem 2017 jest to
wynik wigkszy o 1,74%. Tendencja bocianéw do przenoszenia gniazd z dachéw budynkéw
na stupy obserwowana jest od kilkudziesieciu lat w Polsce, jak i w innych krajach
europejskich, np. Wegry, Stowacja (Gyalus A. i in., 2018, Tobétka M. i in., 2011, Tryjanowski
P, i in.,, 2009, Zbyryt A. iin., 2014). 199 gniazd umiejscowionych na stupach posiadato
platforme gniazdowaq. Z pozostatych gniazd (5,22%): 4 (1,74%) wybudowanych bylo na

dachu, 4 (1,74%) na kominie; w tym jedno na wysokim kominie, 4 (1,74%) na drzewie.

Liczebno$é i zageszczenie

W  roku 2018 sposréod 230 skontrolowanych gniazd catkowita liczba gniazd
wykorzystywanych przez bociana bialego wyniosta 177. Gniazda niezajete (HO),w ktoérych
nie stwierdzono ptakéw dorostych oraz bez sladéw uzytkowania stanowily w tym okresie
legowym 22,61% ogoétu. 164 gniazda byty zajete przez pare legowa (HPa), co stanowito 71,3%
zidentyfikowanych gniazd. Gniazda zajmowane przez pojedyncze ptaki lub pare nie dluzej
niz miesigc (HB1, HB2) stanowily 5,65% ogoétu gniazd (13 gniazd). Zageszczenie, liczba
gniazd zajetych przez pare legowa na 100 km?2 (StDrur.), wyniosto 65,6 (Tab. 2.).

Tab. 2. Wartosci poszczeg6lnych parametréw; sposob wykorzystania gniazd, efekt legu
i wskazniki populacyjne na obszarze monitoringu w 2018 r.

Sposéb zajecia gniazda

Gniazda . . Efekt legu Wskazniki populacyjne
o Gniazda zajete
niezajete
HO HB1 HB2 HPa HPo %HPo HPm StDur. JZG JZa JZm
52 10 3 164 11 6,71 153 65,6 399 243 2,61

Sukces legowy

W 2018 roku, sposréd 164 gniazd zajetych przez pare legowa, 153 pary odniosty sukces
legowy (HPm), co stanowito 93,29%, a 6,71% (11 par) nie wyprowadzilo mtodych (HPo).
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Ogodlem w 153 gniazdach pary bocianéw wychowaly 399 mlodych. Srednia liczba mlodych
w gnieZdzie zajetym przez pare legowa (JZa) wyniosla 2,43, za§ w gniezdzie, w ktérym
odchowano miode (JZm) - 2,61 (Tab. 2.). Wskaznik JZm wynosit odpowiednio w roku: 2017
-2,47,2016 - 2,37, 2015 - 2,40, 2014 - 2,68, 2013 - 2,62.

W 2018 roku 2 pary bocianéw odchowaly po 5 mlodych, zas 19 par wyprowadzito po
4 mlode. Najwiecej par wyprowadzilo po 3 miode (40,52%) oraz po 2 miode zdolne do
wylotu (37,25%). 8,5% par bocianich odchowato po 1 mtodym (Tab. 3.).

Tab. 3. Liczba gniazd zajetych przez pary legowe z uwzglednieniem iloéci mtodych w 2018 r.

HPo HPml HPm2 HPm3 HPm4 HPmb) ‘Razem

Liczba gniazd HPa 11 13 57 62 19 2 164

Liczba miodych 0 13 114 186 76 10 399

Straty w legach

Informacje o stratach w legach przekazywane byly przez osoby, na ktérych posesji
znajdowaly sie gniazda lub osoby mieszkajagce w najblizszej okolicy. Zauwazono takze
szczatki mlodych bocianéw na gniazdach w miejscowosci Jaczniki oraz Rogozyn Stary.
Straty w czterech przypadkach zwigzane byly z wyrzuceniem z gniazd pojedynczych
pisklat. Catkowite straty w legach dotyczyly 7 par bocianich, jednak nie uzyskano informacji
o ich przyczynach. Wiadomo jedynie, ze dwie pary utracily legi na etapie wychowu

milodych.

Lokalne warunki atmosferyczne, w szczegolnosci niskie temperatury w polaczeniu z silnymi
odpadami deszczu oraz porywistym wiatrem, moga wplywaé na sukces legowy bocianéw
poprzez zmniejszenie przezywalnosci pisklat, zwlaszcza w poczatkowym okresie zycia
(Tobotka M. i inn, 2015, Kosicki J.Z., 2012, Kosicki ].Z., 2008, Tobétka M. i inn., 2011). Z kolei
mniejsza ilos¢ opadéw oraz utrzymujace sie, wyzsze temperatury w okresie wiosennym
moga dziala¢ pozytywnie, przyspieszajac rozw¢dj bocianéw (Jovani R., Tella J.R., 2004).
W roku 2018 liczba gniazd niezajetych wzrosta o 3% w stosunku do roku 2017. Pomimo
dlugotrwalej suszy pary, ktére przystapily do legéw w wiekszosci poradzily sobie
zodchowem miodych. Moze mie¢ to zwigzek miedzy innymi z oportunizmem
i plastycznoscia tego gatunku w odniesieniu do biezacych zasobéw pokarmowych
zerowiska (Kosicki J. Z. i inn., 2006, Tryjanowski P. i inn., 2005). Zaobserwowano, w

stosunku do roku 2017, wiecej par z 3 mlodymi zdolnymi do wylotu (wzrost o0 9%), a takze 2
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pary, ktére wyprowadzily po 5 miodych. Przelozylo sie to na wieksza, ogdlna liczbe
milodych bocianéw w poréwnaniu z poprzednim sezonem legowym. Tabela 4. przedstawia
zestawienie podstawowych parametréw z monitoringu bociana bialego prowadzonego w

latach 2013-2018 w ramach projektu LIFE11 NAT/PL/422.

Tab. 4. Zestawienie wartosci procentowych gniazd zajetych i podstawowych parametrow
legowych (HPm, HPo) oraz wskaznika populacyjnego (JZm) w latach badan 2013-2018.

2013 2014 2015 2016 2017 2018 | Srednia

% gniazd zajetych 89,62 86,49 87,91 86,82 80,43 76,96 84,71

% HPm w stosunku do
wszystkich gniazd zajetych
% HPo w stosunku do
wszystkich gniazd zajetych

JZm 2,62 2,68 2,39 2,37 2,47 2,61 2,52

95,04 90,62 80,62 76,96 82,70 86,44 85,40

4,96 9,38 19,38 23,04 17,30 6,71 13,46

Charakterystyka miejscowosci pod katem gniazdowania w nich bociana biatego

Najwiecej gniazd zajetych odnotowano w miejscowoéciach: Jastrzebna I - 12 gniazd; z czego
11 gniazd z sukcesem legowym (HPm), Chilmony - 11 gniazd; 10 z sukcesem legowym,
Jastrzebna II - 9 gniazd; wszystkie z sukcesem legowym. W Jastrzebnej I naliczono
najwieksza liczbe mtodych (32). W jednej miejscowosci, tj. w Nowym Lipsku od poczatku
trwania projektu nie odnotowano zadnego gniazda, za§ w miejscowosci Ponarlica nie

stwierdzono zadnego gniazda zajetego (Tab. 4.).

Tab. 4. Wykaz miejscowosci wraz ze sposobem zajecia gniazd oraz sukcesem legowym, 2018

. . y Gniazda | Gniazda G.maz.da Gniazda Gmazda.z Liczba
Lp. |Miejscowosé . . niezajete . | mlodymi
lacznie |zajete (HO) nowe (HPm) mlodych

1 | Chilmony 14 11 3 1 10 25
2 | Choruzowce 5 3 2 0 3 8
3 | Domuraty 6 4 0 0 4 13
4 | Dubasno 10 7 3 0 7 23
5 |Dulkowszczyzna 4 2 2 0 2 5
6 | Grabowo 13 8 3 0 8 23
7 |Hamulka 1 1 0 0 1 3
8 | Harasimowicze 9 5 4 0 5 13
9 |Jaczniki 9 6 2 0 6 15
10 |Jaginty 8 6 2 0 5 11
11 |Jatowo 2 2 0 0 2 3
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12 [Jasionowo 2 2 0 0 2 6
13 |Jastrzebna I 14 12 2 0 11 32
14 |Jastrzebna II 12 9 2 0 9 20
15 | Kamienna Nowa 3 1 2 0 1 2
16 |Kamienna Stara 11 9 2 0 8 17
17 | Komaszowka 2 2 0 0 1 2
18 | Koniuszki 7 6 1 0 5 15
19 |Krasnoborki 10 6 3 1 6 17
20 | Krasnybor 2 1 0 0 1 3
21 | Kropiwno 6 5 1 0 5 12
22 | Kuderewszczyzna 3 2 1 0 2 4
23 | Kurianka 3 3 0 0 3 9
24 | Lipsk 4 3 1 0 2 5
25 | Lipsk Kolonia 4 3 1 0 3 6
26 | Matowista 7 5 1 0 5 9
27 | Nowy Lipsk 0 0 0 0 0 0
28 | Osmotowszczyzna 1 1 0 0 1 1
29 | Ostrowie (gm. Sztabin) 6 3 2 0 2 5
Ostrowie (gm. Dabrowa
30 Bialostock(ag) ) ? 8 ! 0 7 20
31 |Ponarlica 2 0 2 0 0 0
32 | Rogozyn Nowy 4 3 1 0 3 8
33 | Rogozynek 2 1 1 0 0 0
34 |Rygalowka 3 2 1 0 2 6
35 | Sieruciowce 7 6 1 0 6 16
36 | Stary Rogozyn 14 8 4 0 8 22
37 | Szuszalewo 3 3 0 0 3 7
38 | Sciokta 3 2 0 0 1 3
39 | Trzyrzeczki 2 1 0 0 1 3
40 |Wolne 1 1 0 0 1 4
41 | Zwierzyniec Wielki 2 1 1 0 1 3
Razem| 230 164 52 2 153 399

* dotyczy nowych gniazd, wybudowanych w 2018 roku

Obszar projektu LIFE11 NAT/PL/422 - wyniki

Wskazniki opisujace sposob zajecia gniazd oraz liczebnoé¢ populacji bocianéw na obszarze

projektu Gorna Biebrza (ok. 1699 km?) przedstawiono w Tabeli 5. taczna liczba

skontrolowanych gniazd i obiektéw wyniosta 147: 134 gniazd (HO+HB1+HB2+HX+HPa)

oraz 13 pustych platform (HF). Gniazda zajete przez pare bocianéw (HPa) stanowity ok. 69%

wszystkich sprawdzonych gniazd, za$ gniazda z sukcesem legowym - ok. 65%. Sukces

legowy na terenie projektu to 227 miodych na 87 gniazd typu HPm, co daje $rednio 2,61
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mlodego na gniazdo z sukcesem legowym (JZm) oraz 2,47 mlodego na gniazdo zajete przez

pare (JZa).

Tab. 5. Wartosci poszczegdlnych parametréw; sposob wykorzystania gniazd, efekt legu
i wskazniki populacyjne na obszarze projektu LIFE11 NAT/PL/422 w 2018 r.

Sposéb zajecia gniazda

Gniazda ) ) Efekt legu Wskazniki populacyjne
. Gniazda zajete
niezajete
HO HB1 HB2 HPa HPo %HPo HPm StDur. JZG JZa JZm
31 7 3 92 5 5,43 87 54,15 227 247 2,61

Wsrod par bocianich dominowaly legi z trzema (47,6%) i dwoma (29,3%) piskletami, jedna
para (gniazdo w poblizu Rogozyn Stary) wyprowadzila 5 mlodych zdolnych do wylotu
(Tab.6.).

Tab. 6. Liczba gniazd zajetych przez pary legowe z uwzglednieniem ilosci mlodych na
obszarze projektu LIFE11 NAT/PL/422 w 2018 r.

HPo HPml HPm2 HPm3 HPm4 HPm5 | Razem
Liczba gniazd HPa 5 6 34 36 10 1 92
Liczba mtodych 0 6 68 108 40 5 227

Ochrona gniazd

Sposéréd wszystkich, sprawdzonych w roku 2018 gniazd stan 25 (9,9%) oceniono jako zly, ze
wzgledu na brak platform gniazdowych, zagrozenie spadnigciem lub zbyt duza wysokos¢
i ciezar gniazda. 14 gniazd o zlym stanie zajetych bylo przez pare legows, zas - 13 (5,2%) to
gniazda z sukcesem legowym. Wymagaja one w szczegdlnoéci interwencji i pomocy ze

strony czlowieka.

Zalaczniki

1. Wykaz gniazd bociana bialego i obiektéw (pusta platforma) na obszarze
monitoringu.
2. Zdjecia dokumentacyjne gniazd.
3. Mapa z lokalizacja gniazd bociana bialego na obszarze monitoringu.
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4.

Dane przestrzenne w postaci plikéw wektorowych z lokalizacja gniazd bociana

bialego i obiektéw (pusta platforma).
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