Preservation of wetland habitats in the upper Biebrza Valley
Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gdrnej Biebrzy
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ISTRESZCZENIE

Raport Koricowy — Ocena wptywu prezentuje przebieg i wnioski z badan, przeprowadzonych w Ill etapach w latach
2013 - 2017, majacych na celu ocene wptywu spoteczno-gospodarczego dziatan projektu ,Ochrona siedlisk
mokradtowych doliny Gornej Biebrzy”, realizowanego przez Biebrzanski Park Narodowy.

Badanie przebiegato w Il turach. Zaplanowano je tak, aby przesledzi¢ czy i jakim przeobrazeniom ulegaja te obszary
zycia spotecznosci lokalnej, ktére majg znaczenie dla realizacji projektu przyrodniczego i jak dziatania tego projektu
wptywajg zwrotnie na jakos¢ zycia mieszkancéw, jak zmienia sie klimat spoteczny w otoczeniu projektu i czy projekt
miat znaczenie gospodarcze w regionie. Przeprowadzono 501 badan ankietowych z mieszkaricami Gornej Biebrzy (w
tym z wtascicielami, dzierzawcami uzytkujgcymi grunty w obszarze projektu), wywiady pogtebione z mieszkancami,
przedstawicielami samorzgddw i lokalnych organizacji i zebrano dane urzedowe, ktére po analizie ukazujg

zmiany spoteczno — gospodarcze oraz poziom spotecznej akceptacji dla dziatan na rzecz ochrony przyrody na Gérnej Biebrzy

1. Nastawienie do BbPN zmienia sie na korzy$¢. Wprawdzie 5. Zmienia sie klimat spoteczny w otoczeniu projektu na

BbPN nie przybywa zwolennikéw, ale zdecydowanie
ubyto zagorzatych przeciwnikow. Wyraznie spada
odsetek osdéb doswiadczajgcych negatywnego wptywu
BbPN,

odczuwanym wptywie na

dziatalnosci a najwieksze rdznice zaszty w

rolnictwo i uzytkowanie
gruntow.

. Jako$¢ zycia w kontekscie obszaru rozumiana jako
subiektywna ocena zadowolenia z miejsca w ktérym sie
zyje i poczucia bezpieczedstwa jest w dalszym ciggu
wysoka.

. Nie nastgpit wzrost zaangazowania spotecznego, jednak
zmienita sie struktura zaangazowania mieszkancow —
nastepuje przejscie od aktywnosci sformalizowanej do
angazowania sie w nieformalnych grupach dziatajgcych
lokalnie. Mieszkancy aktywizujg sie w sytuacji, kiedy cos
dotyczy ich osobiscie, raczej zagraza ich interesom, niz
wtedy, kiedy chodzi o konstruktywne dziatanie w imie
dobra wspodlnego.

. Wzrasta turystyczna atrakcyjnos¢ obszaru w ocenach
mieszkarnicdw. Chociaz turystyka Gdornej Biebrzy prawie
nie istnieje w statystykach dziatalnosci gospodarczej (ani
budzetéw domowych), to co jest tutaj istotne, to
kategorie, w jakich postrzegana jest turystyka i
turystyczna atrakcyjnos¢ obszaru.

Whiosek pesymistyczny: Kapitat gospodarczy nie zmienit
sie albo zmienit sie w minimalnym stopniu i dotyczy
niewielu oséb.

Whiosek optymistyczny: projekt posrednio wptynat na
potencjat gospodarczy obszaru — poprzez wzrost
przyciggania i atrakcyjnosci turystycznej. Nie obserwuje
sie efektéw we wskaznikach twardych ale mozna sie ich

spodziewac w przysztosci.

korzys¢ dziatan podejmowanych na rzecz ochrony
przyrody. W kolejnych pomiarach ankietowani w coraz
mniejszym stopniu uznawali, ze ochrona przyrody jest
barierg dla lokalnego rozwoju. Ponadto zaszta zmiana
Swiadomosciowa — korzysci zdrowotne z ochrony
przyrody ustepujg miejsca korzysciom zwigzanym z
zachowaniem zycia, nie tylko ludzkiego. Ankietowani
maja dosé¢ wysoka S$Swiadomos$¢ dotyczacy realidw
ochrony przyrody i projekt wzmocnit te postawy.

. Im dziatania sg blizsze respondentéw, tym wiekszy

okazujg dystans do takich dziatan i takich korzysci. W
korncowym pomiarze 30% interesariuszy nie akceptuje
ograniczen w uzytkowaniu gruntéw dla celéw
gospodarczych wynikajacych z koniecznosci ochrony

przyrody nawet w zamian za rekompensate finansowa.

. Dziatania BbPN uzyskaty stosunkowo duzig spoteczng

akceptacje. 77% jest zdania, ze podobne dziatania
powinny by¢ realizowane na tym terenie w przysztosci.
Przypadki doswiadczen negatywnych sg sporadyczne,
ale pokazujg , utracone mozliwosci”, nieistotne w skali
catego projektu, ale istotne — przede wszystkim

emocjonalnie — dla mieszkancow.

. Mimo pozytywnego odbioru w ogdlnej skali mozna sie

spodziewa¢ trudnosci w podtrzymaniu efektéw

projektu po jego zakonczeniu. Do tej pory nie
ustanowiono partycypacyjnego modelu zarzadzania
obszarem a wsrdd lokalnych spotecznosci nie ma
myslenia w kategorii dobra wspdlnego — ludzie
oczekujg, ze wszystkim zajmie sie kto$ z zewnatrz. W
dalszym ciggu postawa wiekszosci jest bierna i
dominuje oczekiwanie, ze podtrzymanie efektéw

projektu nalezy wytgcznie do instytucji (BbPN).

Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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The Final Impact Assessment Report was constructed to present the process and the assumptions of the
studies, which were conducted in three stages over the period 2013 - 2017. The aim was to assess the
socioeconomic impact of the project called “Preservation of wetland habitats in the Upper Biebrza Valley”
which is being realised by Biebrza National Park.

The study was performed within three rounds in order to investigate if the realisation of the project causes
any changes to these spheres of life of the local society which are important to the implementation of the
project and how the project itself influences the quality of habitants’ life. The aim of the study was also to
examine the social attitude towards the project and to verify if the project had any economic significance for
the region. There were five hundred and one surveys carried out within the study with the habitants of The
Upper Biebrza, including the owners and the tenants of the certain grounds embraced by the project. The
analyse of the discourse with the habitants and local authorities shows

the socioeconomic changes and the level of social acceptance for the actions performed in favour of the environmental

protection

1.

The attitude to the Biebrza National Park has 5. What is changing is the social attitude towards the

changed on its behalf. The percentage of people
experiencing the negative impact of BNP activity
has clearly decreased. The greatest differences
have occurred in the impact on the agriculture
and the use of the grounds.

The quality of life in the context of the area
understood as the subjective assessment of
satisfaction from the place in which one lives and
the sense of security is still high.

The social engagement has not been increased but
the structure of the habitants’ engagement has
been changed - people have started to be more
involved in actions of the informal groups which
perform locally. The habitants are more
interested in protection of their own interests and
goods rather than contribute to the “common
weal”.

In habitants’ opinion the attractiveness of the
region has been increased. Although tourism of
The Upper Biebrza does not almost exist in terms
of business activity or household budget but what
matters here the most is how those people
perceive the tourism and tourist attractiveness of
the region. The pessimistic conclusion: the
economic equity has not changed or it has
changed insignificantly and concerns only few
people. The optimistic conclusion: the project
indirectly influenced the economic potential of
the region by the growth of tourism
attractiveness. The effects in hard references are
not being observed but they can be possible in the
future.

environmental protection. Further discourse with
the habitants showed that people are less tend to
think that the protection of the environment may
stop or decrease local development. People
started to realised how important is to protect the
nature in order to stay healthy. The interviewees
became more aware of how the nature should be
protected and this attitude has been strengthen
by the project.

6. The respondents do not want to cooperate when

it comes to the actions concerning their
properties. The final measurement indicates that
thirty percent of the stakeholders does not accept
the constrictions concerning the use of the
grounds in terms of economic goals in order to
protect the nature. They refuse to cooperate in
spite of financial recompensation.

. Biebrza National Park’s activities gained relatively

high social acceptance. Seventy seven percent of
the interviewees claim that similar activities
should be implemented for this region in the
future. Negative experiences occurred rarely but
they indicate “lost opportunities” which are not
necessary significant in the big picture but are
important - especially emotional - for the
habitants.

. Despite of positive impression it might be difficult

to sustain the results of the project after it is
finished. There have been no people assigned to
manage the region so far. The term of “common
weal” does not function in local society - people
expect an outsider to take care of their issues. The
majority of stakeholders show passive attitude
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and in their belief the results of the project should
be nursed and sustained by institution (The
Biebrza National Park).
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Biebrzanski Park Narodowy w latach 2012 — 2017 realizowat projekt pt. ,,Ochrona siedlisk mokradtowych
doliny Godrnej Biebrzy”, wspdtfinansowany przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej,
Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy. Jego celem jest
zachowanie cennych a zagrozonych siedlisk przyrodniczych Gérnej Biebrzy a takze wypracowanie wtasciwego
modelu zarzadzania ochrong przyrody we wspodtpracy ze spotecznoscig lokalng.

Raport Koricowy — Ocena wptywu prezentuje przebieg i wnioski z Il etapdédw badania majacego na celu ocene
wptywu spoteczno-gospodarczego tego projektu. Jednym z waznych zatozen projektu obok dziatan Scisle
przyrodniczych, zmierzajgcych do zachowania zagrozonych siedlisk mokradtowych objetych siecig Natura 2000
oraz wystepujgcych na nich cennych gatunkéw flory i fauny byta integracja ochrony przyrody ze
zrownowazonym rozwojem lokalnym, w szczegdlnosci z turystyka. Prezentujemy wyniki lll etapowego badania.
Cate badanie zaplanowaliSmy poniewaz jesteSmy ciekawi

Jaka jest szansa na pogodzenie potrzeb ekonomicznych mieszkaficdw obszaru z potrzebami ochrony
przyrody oraz na wspotprace ze spotecznoscia lokalng?

W tym celu przeprowadziliémy przekrojowe badanie ewaluacyjne, ktére pozwolito przesledzi¢ charakter i skale
wptywu spoteczno — gospodarczego dziatan projektowych w kontekscie wspdtpracy ze spotecznoscig lokalna.
Zakres czasowy badania to lata 2013 — 2017.

Celem badania byta ocena wptywu spoteczno-gospodarczego projektu “Ochrona siedlisk mokradtowych doliny
Gornej Biebrzy” w odniesieniu do dziatan realizowanych w ramach projektu LIFE11 NAT/PL/422 ,Ochrona
siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy ” takich jak:

wykup gruntow

budowa drdg i brodéw

odtworzenie ekosystemdéw nielesnych (odkrzaczanie, koszenie, zakup maszyn do koszenia)
likwidacja brodéw i kanatéw melioracyjnych

ustalenie partycypacyjnego modelu zarzadzania ochrong obszaru

budowa matej infrastruktury turystycznej

zapewnienie ochrony siedlisk w lasach i terenach bagiennych

kompensacja ograniczen gospodarczych na gruntach prywatnych

L O Nk W R

dziatania miekkie (kampania informacyjna, folder, film, warsztaty dla mieszkaicéw)

Przedmiotem ewaluacji byt cato$ciowy wptyw projektu, a wiec zaréwno poszczegdlnych dziatan projektowych,
jak i projektu jako catosci (tutaj wazny kontekst stanowito postrzeganie Biebrzanskiego Parku Narodowego jako
realizatora projektu).

Metodologia i plan ewaluacji zostaty opracowane i zawarte w Raporcie metodologicznym. Ewaluacja nie
odnosita sie do przyrodniczych efektéw projektu. W badaniu wykorzystano metodologie ilosciowo-jakosciowa:

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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narzedzia i techniki ilosciowe (zeby zbadac skale wptywu) i jakosciowe (zeby zbadaé charakter wptywu).
Dziatania obejmowaty lata 2013 — 2017 i w tym okresie zrealizowano trzy pomiary badawcze:

Daty realizacji badan
| pomiar Il pomiar Il pomiar
Listopad 2013 — Luty 2014 Luty — Kwiecien 2016 Luty — Czerwiec 2017
Badaniem objeto obszar 4 gmin, ktére wchodzg w zakres terytorialny projektu: Sztabin, Lipsk, Nowy Dwor,
Dabrowa Biatostocka.

ANKIETY

Ankieta sktadata sie z dwodch czesci: (1) podstawowej — obowigzkowej dla wszystkich respondentdéw, (2)
modutowej — do wypetnienia, jesli mieszkaniec byt interesariuszem (a byto tak w zdecydowane] wiekszosci
przypadkéw). Kwestionariusze ankiet sg zatgcznikami do niniejszego raportu.

W badaniu ankietowym zastosowano kwotowo-losowy dobdr préby: liczba ankiet jest proporcjonalna do liczby
mieszkancow poszczegdlnych 4 gmin z obszaru objetego projektem, a dobdr respondentéw byt losowy. Zgodnie
z zatozeniami, najwiekszg grupe badanych interesariuszy stanowili wtasciciele, dzierzawcy i uzytkownicy
gruntow.

Wyniki ankiet zostaly zakodowane, opracowane oraz zanalizowane ilosciowo i zinterpretowane zgodnie z
wczesniej postawionymi pytaniami badawczymi.

W badaniu ankietowym wzieli udziat mieszkarncy nastepujgcych miejscowosci:

Liczba ankiet

Nazwa miejscowosci | pomiar Il pomiar Il pomiar tacznie
Krasnybor 9 - 27 36
Jasionowo 8 - 21 29
Jastrzebna | 9 - 38 46
Ostrowie 5 12 19 34
Nowy Lipsk 11 - 28 40
Rogozynek 2 - 9 11
Koniuszki 7 - 27 34
Chilmony 11 - 25 36
Harasimowicze 7 7 17 31
Szuszalewo 8 - 26 34
Jatowo 3 - 13 16
Stara Kamienna 10 24 14 48
Nowa Kamienna 8 10 18 36
Trzyrzeczki 3 - 12 15
Dabrowa Biatostocka - 38 - 53
miasto i wsie gminne
Lipsk 9 6 15
tacznie 101 100 300 501
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WYWIADY

W badaniu jakosciowym zastosowano celowy dobor préby (ze wzgledu na typ rozméwcy) w obu pomiarach —
zrealizowano wywiady z przedstawicielami samorzadu lokalnego oraz organizacjami pozarzadowymi (I i lll
pomiar) oraz wybranymi interesariuszami (Il i lll pomiar).

Dane zastane (urzedowe)

Dane zastane (urzedowe) zebrane w | i lll pomiarze pozwolity na bardziej pogtebiong analize wptywu
spoteczno-gospodarczego projektu na lokalng spotecznosé i beneficjentow.

Wykorzystano nastepujace rodzaje danych:

e Catkowita suma wyptat dla interesariuszy z projektu oraz liczba transakgcji

e Liczba zatozonych agroturystyk

e Liczba zatozonych dziatalnosci gospodarczych

e Rodzaj prowadzonej dziatalnosci gospodarczej

e Data zatozenia dziatalnosci gospodarczej

e Miejsce prowadzenia dziatalnosci

e Liczba dziatajacych organizacji pozarzagdowych

e Liczba organizacji pozarzgdowych dziatajgcych w zakresie ochrony przyrody

REALIZACJA BADANIA

W ramach ewaluacji zrealizowano badania z wszystkimi kategoriami oséb badanych: zebrano dane zastane,
zrealizowano ankiety oraz wywiady indywidualne.

Badani Zaktadano Zrealizowano
Spotecznosc Ankiety
lokalna - | pomiar: 100 ankiet - | pomiar: 101 ankiet
- Il pomiar: 150 ankiet - Il pomiar: 100 ankiety
- 1l pomiar: 250 - lll pomiar: 300
- tgcznie 500 ankiet - tacznie 501 ankiet
Wiasciciele, Ankiety Ankiety
dzierzawcy - facznie 50-100 - 316 ankiet z wtascicielami gruntéw
i uzytkownicy -IDI IDI

gruntéw - tacznie min. 15 wtasciciele gruntéw: 17
Dane urzedowe uczestniczacy w wyjazdach studyjnych: 2
- w 3 pomiarach
Wykonawcy IDI IDI
(podmioty) - tgcznie min. 4 -3
(pozostali wykonawcy nie mieszkajg na obszarze
projektu i nie wytonity sie podmioty)
Samorzad IDI (gminy) IDI (gminy)
- min. 4 w kazdym pomiarze 8

- tgcznie min. 12

IDI z sottysami w Il pomiarach — 18

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Organizacje IDI IDI
pozarzadowe i - 1-4 w 3 pomiarach 10
grupy - tacznie min. 4
nieformalne
Podmioty Dane urzedowe
turystycznei - w 3 pomiarach 5 IDI z prowadzacymi dziatalnos$¢ gosp.
gospodarcze IDI nie wytonity sie podmioty turystyczne

- 1-2 rocznie 4 IDI z tymi co deklarujg ze zarabiajg na

turystyce, ale nie majg takiej dziatalnosci
zarejestrowanej

Zespot projektu FGI (monitorujgco)
- facznie min. 7

1 FGI

Biezgce, mniej sformalizowane kontakty z
poszczegdlnymi cztonkami zespotu — przez
caty czas trwania projektu (monitorujaco)

tacznie: 500 ankiet w 3 pomiarach 501 ankiet w 3 pomiarach
min. 39 IDI IDI 67
min. 7 FGI FGI 2

W raporcie metodologicznym jednym z zatozen ewaluacji byto to, ze ,metodologia powinna by¢ elastyczna,

zeby w perspektywie kilku lat uchwyci¢ nie tylko te zmiany (pozytywne i negatywne), ktorych mozna sie

spodziewad na poczatku projektu, ale takze inne bezposrednie i posrednie konsekwencje projektu”.

Zmiany w poréwnaniu z raportem metodologicznym:

poszerzono zakres badan ankietowych o osoby, ktére skorzystaty z mozliwosci wykupu gruntéw, ale
mieszkajg poza obszarem projektu;

zastgpiono formute wywiadu grupowego z zespotem projektu mniej formalnymi, indywidualnymi
kontaktami z poszczegdlnymi cztonkami projektu w celu zapewnienie sprawnego przeptywu biezgcych
informacji — na rzecz zbierania danych statusowych telefonicznie, e-mailowo oraz osobiscie (takze ze
wzgledu na zmiany w skfadzie zespotu oraz trudnosci z uwspdlnieniem kalendarzy);

poszerzono metodologie o obserwacje spotkan zespotu projektu z interesariuszami, prowadzonych
przez zespot projektu (3 obserwacje spotkan w 3 gminach dotyczacych konfliktowych dziatan w
projekcie (,konsultacje spoteczne w sprawie renaturyzacji stosunkéw wodnych"): luty-marzec 2016
Ostrowie, Kamienna Stara, Dgbrowa Biatostocka

zrealizowano dodatkowy wywiad grupowy z mieszkaricami gminy w obszarze projektu, ale z
miejscowosci spoza projektu (Dabrowa Biatostocka), wsrdd ktérych byli interesariusze (wtasciciele
gruntéw w ramach obszaru projektu);

wydtuzono czas realizacji | tury badania ze wzgledu na duze rozproszenie potencjalnych ankietowanych;
w prébie znalazto sie wiecej interesariuszy niz zaktadano, poniewaz prawie wszyscy mieszkancy z
badanych miejscowosci sg witascicielami gruntu na obszarze Natura 2000 (na etapie tworzenia raportu
metodologicznego te wielkosSci byty niedoszacowane — zaktadano, zZe interesariusze projektu beda
stanowic 2-5 tys. sposrdd 11 tys. mieszkaricdw obszaru);

w wielu przypadkach trudno o Sciste rozgraniczenia formalne pomiedzy IDI a ankietami (ankieta
przeradzata sie w mini-wywiad) lub miedzy IDI, diadg, triadg a wywiadem grupowym (jesli w trakcie

wywiadu dochodzity kolejne osoby z rodziny lub znajomi), co mozna uzna¢ za element pogtebienia
Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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tematyki badania — zwtaszcza jesli prowokowato to dyskusje umozliwiajgce petniejsze charakterystyki
prezentowanych opinii i interesow;

8. DI z przedstawicielami samorzadu lokalnego i zbieranie danych zastanych obyto sie w 2 pomiarach;

9. w trakcie przeprowadzania ankiet modyfikowano brzmienia niektérych pytan, ze wzgledu na réznice w
kompetencjach ankietowanych, a takze pomiedzy pomiarami zmieniano niektére filtry w pytaniach
(szczegodtowe informacje mozna znalez¢ w opisie wynikéw);

10. dodatkowo uwzgledniono informacje o projekcie zamieszczone na stronie internetowej projektu.

ZAtACZNIKI

Zatgcznik nr 4 — Kwestionariusz ankiety, | pomiar

Zatacznik nr 5 — Kwestionariusz ankiety, Il pomiar

Zatgcznik nr 6 — Kwestionariusz ankiety, Il pomiar

Zatgcznik nr 7 — Dyspozycje do zogniskowanego wywiadu grupowego z zespotem projektu (FGI)
Zatgcznik nr 8 - Dyspozycje do wywiaddw pogtebionych z interesariuszami

Zatgcznik nr 9 - Dyspozycje do wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych

Zatgcznik nr 10 - Dyspozycje do wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami samorzaddéw

STRUKTURA RAPORTU

Szczegdtowe pytania badawcze wyznaczyty merytoryczng strukture raportu.

Pytanie Czy i jak projekt | Czy i jak projekt wptynat | Czy projekt byt | Czy i jak zmieniat sie

badawcze wptynat na lokalny | na lokalny potencjat | rozpoznawalny | klimat spoteczny
kapitat spoteczny? gospodarczy/kapitat i jak byt | dotyczacy ochrony
ekonomiczny? postrzegany? przyrody? Jak byt

postrzegany BbPN?

Struktura Cze$¢ I:  Wplyw | Czesc Il: Wptyw projektu | Czesé lll: | Czes¢ IV: Postrzeganie
raportu projektu na lokalny | na lokalny potencjat | Postrzeganie ochrony przyrody i BPN
kapitat spoteczny gospodarczy/kapitat projektu
ekonomiczny
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CZESC |
WPLYW PROJEKTU
NA LOKALNY KAPITAL SPOLECZNY

W raporcie metodologicznym kapitat spoteczny zoperacjonalizowano wykorzystujac réznorodne wskazniki
mierzalne — zaréwno ilosciowo, jak i jakosciowo. Ze wzgledu na to, ze projekt miat charakter przyrodniczy,
standardowe wskazniki oceny kapitatu spotecznego (np. aktywnos$¢ spoteczna, poczucie bezpieczenstwa)
poszerzono o wskazniki dotyczgce postrzegania ochrony przyrody oraz postrzegania BbPN. Te dwie ostatnie
grupy tematéw zostang omdwione osobno w czesci IV - takze ze wzgledu na to, ze ochronie przyrody i BbPN

poswiecono w ankiecie duzo miejsca oraz ze stanowig one jednoczesnie i kontekst dla interpretacji oceny
projektu, i osobny temat.

zrzeszanie sie w dobrowolnych
zaangazowanie organizacjach
obywatelskie

udziat w spotkaniach dotyczacych
spraw lokalnych

postrzeganie obszaru jako potencjatu
jakogé zycia w warunkujgcego jakos¢ zycia
kontekscie obszaru

poczucie
bezpieczenstwa

owiazanie eru wytonienie lokalnych
powia grup 1 podmiotéw dziatajacych na
interesu a
> rzecz okreslonych grup
[
N
(@]
)
——
o
o
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——
©
= postawy na rzecz ochrony
o normy i zachowania przyrody: poziom ochrony przyrody
;2 proekologiczne spotecznej akceptacji dla
dziatan na rzecz przyrody
Natury 2000
postrzeganie
. BbPN
klimat spoteczny w
otoczeniu projektu
poziom spoteczne]j akceptacji projektu
dla dziatan na rzecz ochrony
przyrody

do instytucji publicznych —w
tym BbPN

zaufanie
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1. Czy bierze Pan(i) udziat...? — Zaangazowanie obywatelskie

Zaangazowanie obywatelskie jako pierwszy wskaznik kapitatu spotecznego mierzono na przyktadzie zrzeszania
sie w dobrowolnych organizacjach i udziatu w spotkaniach lokalnych.

Przynaleznosc¢ do lokalnej organizacji spotecznej (np. stowarzyszenia, fundacji,
zwigzku, zrzeszenia, lobby, partii politycznej) lub grupy nieformalnej (grupy lub
Srodowiska, ktdre robig co$ wspdlnie na rzecz spotecznosci, np. grupy sasiedzkie,

parafianie)
| pomiar Il pomiar Il pomiar
25% 22% 12%
Tabelanr1
W | i Il pomiarze wyniki s3 podobne - mniej wiecej co pigty ankietowany (25 i 22%) nalezy do jakiej$ organizacji

spotecznej lub grupy nieformalnej. W Il pomiarze zanotowano istotny spadek (mniej wiecej o potowe — do
11%) odsetka osdb, ktdre deklarujg przynaleznos¢ do jakiejkolwiek organizacji lub grupy nieformalnej. Jednak
wyniki w rozbiciu na poszczegdlne typy organizacji nie sg juz zgodne z tym trendem. W przypadku organizacji
pozarzadowych i innych podmiotow o strukturze formalnej réznice w | i Ill pomiarze sg nieznaczne (rdznica
wynosi 2%), jednak najnizszy odsetek przynaleznosci zanotowano w Ill pomiarze. Trendy spadkowe dotyczg
zwitaszcza aktywnosci w samorzadzie lokalnym (radzie gminy, radzie soteckiej — réznica 7%).

Typy organizacji i aktywnosci spotecznej

30 25
25 22
20
15 12
10 9
6 6 6
4 3 4 3 4 4 3
5 I 1 2 215 II
. N _im =N -
przynaleznos¢ organizacja zwigzek nieformalna  rada gminy OsP
pozarzagdowa  fundacja grupa sotecka
sgsiedzka inna
aktywnos¢
spoteczna
B | pomiar Ml pomiar 11l pomiar
1:N=101 11:N=100 111:N=300
Wykres nr 1

Nieznaczny (z 2 do 4%) wzrost aktywnosci dotyczy rdznego rodzaju dziatan nieformalnych - na podstawie
dodatkowych informacji uzyskanych od badanych w pytaniach otwartych wiadomo, ze chodzi o oddolne, czesto
jednorazowe inicjatywy realizowane przez grupe zaangazowanych oséb, ktdra nie tworzy sformalizowanej
struktury.

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
.“] finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017

NA 0
NFOSIGW




Ocena wptywu spoteczno-gospodarczego dziatan projektu
,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gornej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422 — Raport koricowy

Strona | 15

Rodzaj zaangazowania spotecznego

18 16
16
14
12 11
10 9 9
8
6 4
) ull .-
2 7
’ ] ]
organizacja grupa nieformalna i samorzad lokalny
pozarzgdowa inna aktywnos¢
zwigzek zrzeszenie spoteczna
osP ) . .
B | pomiar M Il pomiar 11l pomiar
I:N=101 11:N=100 111:N=300
Wykres nr 2

Taki oddolny, nieformalny rodzaj aktywnosci mieszkancéw potwierdzajg informacje uzyskane w trakcie

wywiaddw z samorzgdowcami.

Czy tqg aktywnos¢ widaé¢ w indywidualnym zainteresowaniu poszczegolnych osob czy oni
organizujq sie w chociazby grupy nieformalne?

S1: W rozny sposob, w dwojaki. Interesujq sie indywidualnie danym tematem, grupujq sie, tak
jak to Pani okreslita, w jakies tam, moze nie stowarzyszenia, ale w jakis taki mniej formalny
sposob, interesujq sig¢ zbiorowo, o tak to okresle. W zaleznosci od tego czego dotyczy dany
temat grupy zainteresowania danym tematem przejawiajq sie w roznoraki sposob, ale widac to
zainteresowanie, widac¢ wtasnie tq cheé uczestnictwa w tym wszystkim, co sie dzieje na terenie
gminy.

Czy sq jakies znaczgce organizacje pozarzqdowe, ktore chcq z gming konsultowac plany czy
projekty, czy to raczej wlasnie grupy nieformalne?

S1: Raczej grupy nieformalne, ktore tak pojawiajg si¢ w sytuacji gdy jest opracowywany jakis
dokument i akurat ten dokument dotyczy danej grupy, danej spotecznosci.

Przedstawiciel samorzadu jednej z gmin lezgcej na obszarze projektu, w ktdrej trend ten zaznacza sie

najwyrazniej, zwraca uwage, ze zaangazowanie obywatelskie ujawnia sie w momencie, kiedy mieszkancy czuja,

ze cos$ ich dotyczy — widzg zwigzek np. jakiejs regulacji prawnej z ich sprawami.

S1:,,Znajq wydaje mi sie przystugujgce im prawa i obowiqgzki. Przejawia si¢ to w ten sposob, ze
nieraz przy opracowywaniu dokumentow, czy to urbanistycznych, czy jakichkolwiek innych, w
sytuacji kiedy to dotyka w jakis sposob sfere danego mieszkanca, zywo si¢ tym interesujq. Nie
zostawiajq tego typu spraw sobie gdzies tam na boku, tylko aktywnie uczestniczg w
podejmowaniu decyzji tutaj przez lokalne wladze. Czyli Zywo sig¢ interesujq swojg, mozna
powiedzie¢, przysztoscig. No bo kazdy dokument, kazda uchwata, ktora tu jest podejmowana,
czy to przez burmistrza, czy przez rade miejskq, jest przedmiotem Zywego zainteresowania
mieszkancow. Widaé, ze tym sie interesujq, tym zyjq.”

Ten sam rozméwca deklaruje, ze mieszkaricy wychodzg z inicjatywa, jednak jest to specyficzny rodzaj inicjatywy

polegajgcy na komentowaniu, recenzowaniu decyzji wiadz (a nie polega to na tym, ze np. zgtaszajg swoje

pomysty wtadzom).

NFOSIGW

Czy ta aktywnosc przejawia sie tez tym, Ze wychodzq z jakqs inicjatywq?
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S1: ,,Z inicjatywq rowniez. Mamy tutaj takie, nieraz bardzo ciekawe rozmowy i wymiany zdan,
gdzie mieszkancy przedstawiajg swoj punkt widzenia na dany temat. Radni czy burmistrz
[przedstawiajq] swoj punkt widzenia. Dochodzi nieraz do bardzo konstruktywnych sporow i
moze nie ktotni, ale do wymiany zdan. I mysle, Ze to jest tez takim wyroznikiem mieszkancow
naszej gminy w odniesieniu powiedzmy nawet i do gmin sqsiednich. (...)
1w takim razie sq jacys stali, aktywni liderzy, czy to zalezy od sprawy?
S1: Mysle, ze to zalezy od sprawy, zZe po prostu jest temat, ktory dotyczy danej miejscowosci,
danego obrebu, cos ma si¢ tam zadziac — w tej miejscowosci, w tym obrebie — zawiqzuje sie
jakas grupa zainteresowanych osob, ktore tak jakby podczas wewnetrznych rozmow dochodzg
do jakiegos tam wniosku i starajg si¢ swoj pomyst, swoje spostrzeZenia na ten temat
przedstawic.”

Wielokrotnie respondenci zapytani o aktywnos$¢ spoteczng zaprzeczajg, jakoby mieli w niej swdj udziat. Dopiero
dopytanie o konkretne praktyki i rozwigzania, jakie obowigzujag w danej wsi dostarcza wiecej informacji
jakosciowych na temat stopnia zaangazowania w sprawy lokalne.

R1: , Pomagatam przy imprezie z funduszy soleckich.”

R2: ,,Kosciolek w Kamiennej Starej si¢ sprzqta, grabi liscie.”

R3: ,,Droge we wltasnym zakresie zrownalismy.”

R4: ,, Ziemig dalismy, zeby droge poprawic dojazdowq, takze drobne rzeczy.”

R5: ,, Wykaszam trawe wokot wiaty.”

RG6: ,, No tak, pieke ciasta na dozynki, cos zawsze trzeba przygotowac. Oftarzyki tez ubieram.”.

W skali ogdlnej jest to jednak aktywnos¢ jednostkowa lub nieregularna, a nawet jednorazowa i do tej pory nie
przektada sie na dziatania w strukturach formalnych.

Przyktady spraw, ktére angazujg mieszkarncow ujawniajg informacje uzyskane w mini wywiadach i pytaniach
otwartych. Wida¢ wyraznie, ze sg one albo wyrazem protestu, niezgody na planowang zmiane (jak przyktad z
wiatrakami), albo rodzajem tradycyjnej, ludowej aktywnosci (kapliczka), a trzeci cytat obrazuje typowa sytuacje,
kiedy potrzeba spoteczna (utrzymanie szkoty w wiosce) zderza sie z problemem brakujgcego lidera, ktory
przeszedtby od stéw do czyndéw.

R1: ,, Zorganizowalismy si¢ w protescie przeciwko wiatrakom, zebralismy podpisy.”

R2: ,,U mnie odbywajq si¢ swigcenia pokarmow. Tradycyjnie, co roku, ludzie si¢ schodzq. U

nas bylo majowe pod kapliczkq w podworku, teraz juz nie, nie ma kto tego prowadzic.”

R3: ,, Udzielamy sie w sprawach wioskowych, w szkole - jest pod Edukatora. Proponowali w

swietlicy cos otworzy¢, jakies stowarzyszenie, nie ma osoby ktora by sie podjela.”

R4: ,, Zorganizowalismy zbiorke, charytatywnie, na rzecz dziewczynki z naszej gminy.”
Wiele 0sbb, sposrdéd tych, ktére prdbujg lub probowaty w przesztosci zrobi¢ cos$ na rzecz swojej okolicy, zgtasza
trudnos¢ lub nawet niemoc w przekonaniu innych do wspétdziatania a w konsekwencji wyraza frustracje i
rezygnacje.

RI: , Planowatem zalozy¢ stowarzyszenie, ale nie mam takiej sily przebicia, dopetnié
formalnych procedur.’

’

R2: ,,Myslelismy o Kole Gospodyn Wiejskich, ale to nie proste, zeby to oficjalnie zatozyc.
Konta, banki... Kazdy si¢ ttumaczyt zZyciem rodzinnym. Checi byly, bardzo, ale jakos to ucichio.

Nie byto osoby, ktora by to na siebie wzigta.”

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
~. | finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
RATTA LI Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017

NFOSIGW




Ocena wptywu spoteczno-gospodarczego dziatan projektu
,»,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422 — Raport koricowy

Strona | 17
R3: ,,Mielismy zaktadac, ale nie wyszto, wie pani jak to jest na wsi, wszyscy chcq ale jeden
musiatby robi¢ i nie ma tej osoby, tego przywodcy, nie ma zgrania kazdy jest, idzie wlasna
drogq, czy ta zazdros¢, nie wiem...”
R5: ,,Jak przygotowywalismy wieniec to tylko jedna osoba ze wsi mi pomagata.”
S1: ,,Bardzo trudno zmobilizowa¢ mieszkancow do jakiejs aktywnosci (zatomizowane
spotecznosci), nie majq czasu, pracujq, w czasie wolnym siedzq w domu przed telewizorem,
mtodziez w Internecie. Trudno ustali¢ termin spotkania, jak trzeba cos np. wspolnie ustalic¢ - to
sig nie udaje nawet, bo temu nie pasuje, tamtemu z kolei pozniej nie pasuje, zajeci swoimi
sprawami.”’

Jedna z 0séb reprezentujgca samorzad lokalny zapytana o to, co najbardziej utrudnia dziatanie w terenie, co
powinno wygladac inaczej widzi problem wtasnie w braku stabilnego kapitatu spotecznego.
S1: , Kontakty z mieszkancami powinny by¢ inne, lepsze. Kiedys na wsi bylo zupeinie inaczej.
Ludzie byli zupeinie inaczej nastawieni jedni do drugich, pozytywnie, teraz ten ped taki nie
wiem czemu.”
Ta sama osoba wyjasnia motywy zaangazowania mieszkancéw w sprawy dotyczace wsi, to, czy wiaczajg sie w
dziatania wymagajgce wspotpracy. Ocenia ze decyzja o przystgpieniu zalezy nie tyle, albo nie tylko, od
sensownosci postrzeganych dziatan, co od stosunku do oséb zaangazowanych (badz nie) w te same dziatania:
S1: ,,Roznie, zalezy od charakteru ludzi, nie jest to zawsze ta sama grupa z ktorq sie

wspotpracuje, bo Scierajq si¢ miedzy sobq, jeden pojdzie na ztos¢ drugiemu.”

Podobng ocene aktywnosci lokalnej mozna odnalezé w wypowiedzi mieszkarica innej gminy, ktéry jednoczesnie
wyraza pozytywny stosunek do swoich wspétmieszkancow:
Co sig tu Panu najbardziej podoba?
R: ,, Ludzie, mimo wszystko w wigkszosci zyczliwi.”
Czego najbardziej Pan tu nie lubi, co Panu przeszkadza?
R: ., Ze ludzie nie sq tutaj przebojowi, ze nie wierzq w siebie, zeby uwierzyli ze mozna cos a nie
czekaé, ze dadzq, nie dadzq, ,,a panie! i tak sie nie da...”. Ze nie podejmujq wlasnej inicjatywy,
ze sq bierni, Ze nawet jak im zalezy na czyms to si¢ wycofujq szybko.”

Takie w pytaniu o udziat mieszkancéw w rdznych spotkaniach i wydarzeniach mozina zaobserwowac
potwierdzenie tych trendéw. Z jednej strony mozna zaobserwowac niewielki spadek odsetka osdb
deklarujgcych udziat w wyborach (z 87% w | pomiarze do 81% w Ill pomiarze) czy referendach (z 70 do 56%)
oraz angazujgcych sie w inne dziatania oddolne, np. szkolenia, dziatalnos¢ w organizacjach pozarzagdowych (z 18
do 8%). Z drugiej strony — widoczny jest wzrost aktywnosci wyrazajacej sie udziatem w spotkaniach z wéjtem
czy burmistrzem (z 26 do 38%). Znaczny wzrost odsetka biorgcych udziat w konsultacjach spotecznych w Il turze
badania (luty — kwiecien 2016r.) wynika stad, ze pomiar dokonany byt tuz po serii spotkan z mieszkaricami,
organizowanych przez BbPN, majgcych wtasnie charakter konsultacji spotecznych odnosnie zaplanowanych w
projekcie dziatan i takiego sformutowania uzyto w zaproszeniach kierowanych do oséb, ktérych te dziatania
dotyczyty bezposrednio.

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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s YATURATIRY Gospodarki Wodnej oraz Biebrzarski Park Narodowy.
Zﬁp Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017




Ocena wptywu spoteczno-gospodarczego dziatan projektu

,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gornej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422 — Raport koricowy

Strona | 18
Czy bierze Pan(i) udziat w:
100
87
90 85¢4
80
70
60 51 e
50
40
30
20
p | | |I
’bé\ ,b(z Aé\ ?/ A.(\* \er .\Q ’\(’\Q/
\ooﬂ Q}\b o8 . \‘;é’\/ ‘{&‘o ‘\e‘;» x% > @d
& & 3¢ & o & & X
& R & v N @ © )
& ) & ov o v N
"b(/ < N > < o \Q’
Oy R > o o & N
\\”b \‘\0\ O& \.5\(' ")Q b \Q ?
& v X & &
© o) & \SQ
4 x S
O O <
° L >
LN Qo 2
QO ,\/Q/ X
2 67} &
&
B | pomiar Ml pomiar mIll pomiar
I:N=101 11:N=100 1ll:N=300
Wykres nr 3

Dynamika pozostatych wskaznikow zaprezentowanych w tabeli powyzej jest zréznicowana, a ich interpretacji
nalezatoby szuka¢ w poszczegdlnych wydarzeniach niecyklicznych, co jednak przekracza ramy tego badania.

Podsumowujac,
zaangazowania mieszkancow - zaréowno dane ilosciowe, jak

potwierdzaja, ze nastepuje przejscie od aktywnosci sformalizowanej do niesformalizowanej. Mieszkancy
aktywizuja sie w sytuacji, kiedy co$ dotyczy ich osobiscie, raczej zagraza ich interesom, niz wtedy, kiedy
chodzi o konstruktywne dziatanie w imie dobra wspdlnego (motywacja do dziatania jest negatywna) —
mieszkancy w przewazajgcej wiekszosci nie wykazujg wtasnej inicjatywy, nie zgtaszajg pomystow.

nie nastgpil wzrost zaangaiowania spotecznego,

obserwacje rozméwcoéw z samorzadu

2. Jak sie Pani/u tutaj mieszka? — Jakos¢ zycia w kontekscie obszaru

Ten wskaznik zoperacjonalizowano za pomocg dwdch wymiaréw - postrzegania obszaru jako potencjatu

warunkujgcego jakos¢ zycia oraz poczucia bezpieczenstwa.

jednak zmienita sie struktura
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W badaniu ankietowym pytano respondentéw o to, jak im sie tu mieszka i czy co$ sie ostatnio zmienito w
okolicy, co miato wptyw na ich zycie, zycie rodziny lub mieszkanicéw oraz czy czujg sie tutaj bezpiecznie. Badani
niemalze za kazdym razem spontanicznie poszerzali wypowiedzi o walory lub niekorzystne uwarunkowania

Mieszka sie tutaj dobrze (bardzo i raczej dobrze)

| pomiar Il pomiar Il pomiar

81% 89% 83%

(duzo rzadziej) miejsca, w ktérym zyjg i dlaczego majg poczucie bezpieczeristwa lub odczuwajg jego brak.
Tabela nr 2

We wszystkich trzech pomiarach za kazdym razem odsetek osdb oceniajgcych, ze zyje sie im tu dobrze lub
bardzo dobrze nie spada ponizej 80%.

Jak sie Pani/u tutaj mieszka
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dobrze
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Wykres nr 4

W spontanicznych reakcjach ankietowanych mieszkaicow Goérnej Biebrzy zdecydowanie gérujg pozytywne
oceny waloréw otoczenia, odnoszgce sie do korzysci, wynikajgcych z zamieszkiwania terenu o wysokim stopniu
zachowania s$rodowiska naturalnego. Sposréd wymienianych walorow otoczenia najczeSciej padaty takie
okreslenia jak: spokdj, cisza, sSwieze powietrze, a takie wypowiedzi Swiadczace o czerpaniu satysfakcji z
mozliwosci kontaktu z naturg, obserwacji zwierzat, stuchania $piewu ptakow.

Na catym obszarze projektu zdecydowanie przewazajg pozytywne oceny jakosci zycia w kontekscie miejsca
zamieszkania.

Najlepiej mieszka sie w Jatowie (100% ankietowanych ocenito, ze mieszka im sie tu dobrze lub bardzo dobrze) i
w Nowym Lipsku (odpowiednio 97%). Osoby, ktdre zgtaszajg zastrzezenia co do tego jak sie mieszka w
Kamiennej Starej i Koniuszkach wskazujg na niekorzystne zmiany demograficzne, ktére dotykajg ich wsie
(migracja mtodych i wyludnienie).

Tabela ponizej prezentuje rozktad ocen satysfakcji z miejsca zamieszkania w pomiarze koricowym z rozbiciem
na poszczegdlne miejscowosci.

~ Opracowanie powstato w ramach projektu , Ochrona siedlisk mokradtowych doliny G6rnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
¥ ““V.ﬁ vspotfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
W WO RR T Gospodarki Wodnej oraz Biebrzarski Park Narodowy.
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Jak sie Pani/u tutaj mieszka?
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Wykres nr 5

W kolejnych pomiarach widoczny jest wzrost odsetka oséb dostrzegajgcych zachodzace w okolicy zmiany.

Czy cos$ sie ostatnio zmienito w okolicy co miato wptyw na Pani/a zycie?
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Wykres nr 6

Az 41% ankietowanych w 1l pomiarze dostrzega, ze w okolicy zmienito sie co$ na lepsze, co miato wptyw na ich
zycie i az 23% sposrad nich (10% wszystkich pytanych o to oséb) wskazuje na zmiany w zwigzku z podjetymi w
projekcie dziataniami. S3 to najczesciej korzysci zwigzane z infrastrukturg turystyczna, dostrzegane zmiany w
krajobrazie.

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Czy cos sig¢ ostatnio zmienito w okolicy co miato wplyw na Pani/a Zycie, zycie Pani/a rodziny
lub mieszkancow?
RI1: “Raczej na lepsze si¢ zmienito. Wiasnie te widokowki [wieze widokowe] powstaly, mozna
sig spotkac, zorganizowac cos z przyjaciotmi.
R2: “Czysciej, okolica tez troche, no, lepiej to wyglgda.”
R3: “Na lepsze, bo z funduszy europejskich ludzie korzystajq, poprawia sie, drogi i te ktadki.
Jest zmiana faktycznie.”

R4: “Sq odkrzaczania to sq potrzebni pracownicy, mozna dorobi¢ czasem. Moze bedzie
tatwiejszy dostep do tych zurawin, dobre na cisnienie.’

R5: “Te wiaty, to co zrobione. W tym roku mistrzostwa swiata! Ludzie z calego swiata bedqg
zjezdzac sie!”

R6: “Ze zostaly bagna odkrzaczone, zrobily sie polacie czyste. Wiecej ptactwa przybywa.”

R7: “Swieze powietrze, blisko do asfaltu, do Parku blisko, do kladki.”
R8: “Bo fajnie na tej kladce.”

Korzystacie z niej Panstwo?

RS: ,, Tak.”

R7: “Kto kiedy myslal, ze chlop bedzie chodzit w niedziele po kiadce!”

RY9: “Te nowosci tu u nas. Ze wybudowali te wieze widokowq, bardzo tadng, bardzo dobrze im
to wyszlo i Sciezke widokowq - korzystamy z tego. Odstoniety teren, jest fajnie, profesjonalnie

’

zrobili, bardzo tadnie, bardzo fajnie sie przejs¢ z dzieciakami i fajnie zZe cos takiego powstato.’

Jeden z interesariuszy projektu ocenia zmiany w otoczeniu jako korzystne dodajgc:

R: “Na razie bez zwigzku z projektem, ale istnieje szansa, zZe przy dalszych dzialaniach Park

- - . -7 LI 24
moze duzo zmienic¢ tutaj.

Kolejny ankietowany wprawdzie dostrzega zmiane na plus, ale wyraza watpliwos$¢ czy zmiany te moge miec
jakikolwiek pozytywny wptyw na zycie pozostatych mieszkancow.

R: “Kilka zmian si¢ dostrzega ze strony tego Parku, te wieze, ale to dla miejscowych to co...”

Nieznacznie wzrést (z 7% do 10%) odsetek oséb, ktére odczuwajg zmiany na gorsze. Wsrdd uzasadnien osob,

dla ktérych zmiany poszty w ztym kierunku, dominujg te dotyczace postrzeganych jako niekorzystne zmian

demograficznych (wyludnienie, ucieczka mtodych do miasta) oraz braku perspektyw (szczegdlnie dla mtodych

ludzi):

NFOSIGW

RI1: “Wyludnienie standardowe, starsi ludzie”

R2: “Dobrze do tej pory a teraz na staros¢ to Bog wie jakie bedzie zycie. Co raz nie lepiej, tylko
gorzej. Miata by¢ szosa, nie robiq tej szosy, starym ludziom w ogole nie dobrze, ani autobusu
ani nic, bo mtodym to jeszcze jakos.”

R3: “Przyzwyczait sie cztowiek to musi by¢ dobrze tam gdzie jest ale ogolnie rolnikowi to teraz
wiatr w oczy. Mtodzi nie majq perspektyw, to raczej na gorsze wszystko idzie.”

R4: “Wyprowadzajq sie, sprzedajq to, dalej sgsiedzi - zapuszczone tez zostanie, dziczeje wies.’
R5: “A to nie widzi!? Jak tu sie mieszka? Dziad z babg, wszystko wyjechato, w Augustowie,
stara sie a g.... wychodzi, bez zmian to jest, a na gorsze to coraz mniej ludzi, jak wszedzie.”

’
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R6: “Raczej tak sobie, bo mus mieszkad, bo gdzie sie pojdzie? Bo nie ma sgsiada, ging, nie ma
ludzi, tylko jak w telewizor si¢ popatrzy. Coraz to ludzi mniej i mniej i mniej.”

Jeden respondent ocenit, ze dostrzegane w otoczeniu niekorzystne zmiany wywotane dziataniami projektu s3
na tyle dotkliwe, ze negatywnie oddziatujg na jego zycie. Dotyczy to zmiany krajobrazu i zaktdcenia spokoju w
wyniku prowadzonych zabiegéw ochronnych na turzycowiskach.

Nastepnie zapytano badanych, czy majg plany zwigzane ze zmiang miejsca zamieszkania. Za kazdym razem
zdecydowana wiekszos¢ (87% i wiecej) deklaruje, ze nie planuje zmieni¢ miejsca zamieszkania, nawet gdyby
istniata taka mozliwosé. Ponizsza tabela prezentuje wyniki w rozbiciu na kazdy z 3 pomiardw.

Czy planuje Pan(i) wyprowadzi¢ sie stad, lub gdyby istniata taka
mozliwos¢, to czy zmienit(a)by Pan(i) miejsce zamieszkania?
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wyprowadzac w granicach obszaru regionu
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Wykres nr 7
Wzrost odsetka oséb, ktére deklaruja, ze zmienityby miejsce zamieszkania w Il pomiarze (z 6 do 8%) wynika

stad, ze czes¢ respondentow w tym pomiarze nie udzielato spontanicznie odpowiedzi na pierwszy czton pytania
(Czy planuje Pan(i) wyprowadzi¢ sie stad?) lub pytanie to wywotywato refleksje i woéwczas podawano
propozycje “A gdyby istniata taka mozliwos¢ - to czy zmienit(a)by Pan(i) miejsce zamieszkania?”. Stad wsrdd
odsetka udzielajgcych odpowiedzi za zmiang miejsca zamieszkania sg osoby, dla ktorych nie jest to realna bliska
przysztosc ale blizej nieokreslona ewentualnos$é lub marzenie.

RI1: “Od razu! Gdziekolwiek byle dalej stqd! Od razu z tego miejsca bym si¢ wyniosta!”
(powiedziane w emocjach)

R2: - “Ja bym chcial do miasta, koniecznie... ale Zona nie chce.’
R3 - “Na zone zwala!”

R2 - “Moim marzeniem cate zycie jest miasto. Chciatem w Warszawie zostaé ale moim
obowigzkiem byto gospodarstwo przejgc.”

Czy planuje Pani wyprowadzié¢ sie stqd?

R4: “Nie planuje, ale gdyby byta mozliwosé to tak.”

’

Jako$¢ zycia szacowano takze na podstawie poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania. Wskaznik ten byt
o tyle wazny rowniez ze wzgledu na to, iz jednym z branych pod uwage potencjalnych czynnikéw negatywnego
wpltywu dzialan projektu byt spadek poczucia bezpieczenstwa spowodowany naplywem przyjezdnych
korzystajacych migdzy innymi z planowanej w projekcie infrastruktury turystycznej.

~ acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie w swojej okolicy?
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Wykres nr 8

Najwyzsze odsetki dotyczg deklaracji, ze ankietowani czujg sie bezpiecznie w swojej okolicy. Réznice miedzy
pomiarami sg nieznaczne. Z pewnoscig nie nastgpit wzrost poczucia braku bezpieczenstwa.

Jako$¢ zycia w kontekscie obszaru rozumiana jako subiektywna ocena zadowolenia z miejsca w ktérym sie
Zyje i poczucia bezpieczeristwa jest w dalszym ciggu wysoka. Co 10-ty badany spontanicznie wskazuje, ze
dostrzega w swoim zyciu, otoczeniu zmiane na lepsze, ktéra ma zawigzek z realizowanymi w projekcie
dziataniami. Z catg pewnoscig nie nastgpit spadek w subiektywnej ocenie jakosci Zzycia spowodowany
dziataniami w projekcie wsréd ogétu spotecznosci lokalnej.

3. Powigzanie grup interesu

Powigzanie grup interesu sprawdzano na przyktadzie wytonienia lokalnych podmiotéw dziatajgcych na rzecz
okreslonych grup. Na podstawie wywiaddéw z przedstawicielami samorzagddw oraz danych uzyskanych z BbPN
nie stwierdzono powstania tego typu podmiotéw, a préby tworzenia partycypacyjnego modelu zarzadzania
obszarem w momencie koncowego pomiaru ewaluacyjnego nie doprowadzity do powstania takiego
podmiotu.

““:ﬂ vspotfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
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CZESC I

WPLYW PROJEKTU NA LOKALNY

POTENCJAL GOSPODARCZY/ KAPITAL
EKONOMICZNY

Kapitat gospodarczy w raportowanym badaniu szacowano w trzech gtéwnych obszarach: aktywizacji
gospodarczej, indywidualnych decyzji konsumenckich i samooceny sytuacji materialnej mieszkancéw oraz
potencjatu obszaru w zakresie generowania nowych inwestycji (w wyniku wzrostu atrakcyjnosci turystycznej).
W zwigzku z tym, ze projekt zaktadat korzysci finansowe dla interesariuszy gtéwnie w wyniku wykupu gruntéw
od prywatnych wiascicieli, czes¢ poswiecong wptywowi, jaki projekt odnidst na lokalny potencjat ekonomiczny,

zaczeto od analizy tego zagadnienia.

Potencjalny wptyw gospodarczy w regionie spodziewano sie uzyskac¢ w obszarze:

— wzrostu przychodédw mieszkarncow w wyniku realizacji takich dziatan jak: wykup gruntéw, ustugi

zlecone oraz rekompensaty
— generowania nowych inwestycji w sektorze turystycznym i lokalnej przedsiebiorczosci — poprzez wptyw
projektu na potencjat spoteczny i wzrost atrakcyjnosci obszaru
— wytonienia nowych podmiotéw takich jak wspdlnoty lokalne, spdétdzielnie oraz nowych miejsc pracy —
przy zatozeniu, ze ustalony zostanie partycypacyjny model zarzadzania ochrong obszaru

Potencjat gospodarczy

aktywizacja
gospodarcza

prowadzenie
dziatalnosci
gospodarczej

generowanie nowych
inwestycji

przyciggniecie nowych
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w sektorze
turystycznym

|| indywidualne decyzje
konsumenckie

inwestowanie

=
W

ocena sytuacji
materialnej

planowanie wydatkéw

Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.

Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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1. Czy ma Pan(i) przychody z tytutu:...? — lle mieszkancy ,zarobili” na projekcie?

Projekt ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” zaktadat oddziatywanie na sfere ekonomiczng
(m.in. dochody mieszkaricéw) i powigzanie jej z dziataniami w obszarze ochrony obszaréw cennych
przyrodniczo. Uwzgledniono w projekcie nastepujgce Zrddta przychodéw dla poszczegdlnych grup
interesariuszy:

— wiasciciele gruntow — wykup gruntéw, wieloletnie dzierzawy oraz rekompensaty (kompensacja
ograniczen gospodarczych na gruntach prywatnych)

— podmioty gospodarcze i osoby fizyczne, wytonieni w przetargach wykonawcy — ustugi zlecone
(wykonawstwo i budowa drég, brodéw, matej infrastruktury turystycznej, prace zlecone przy
zabiegach ochronnych, prowadzacych do odtworzenia ekosystemdw nielesnych, specjalistyczne ustugi
w zakresie m.in. rzeczoznawstwa, monitoringu przyrodniczego, badan spotecznych)

— samorzady — wzrost przychoddéw w wyniku przekwalifikowania gruntéw nielesnych

Czy ma Pan(i) przychody z tytutu...?
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Wykres nr 9

W kazdym pomiarze odsetek oséb deklarujacych jakiekolwiek przychody z projektu nie osigga 25%. (Lacznie
jest to 39 ankietowanych — dla porédwnania, Park podpisat 204 akty wtasnosci, jednak nalezy pamietac, ze czesc
z wykupywanych ziemi to wspoétwtasnosci). Sposrdd tych, ktérzy maja takie przychody, najwiekszg czes¢ (90%
wszystkich beneficjentéw) stanowig przychody ze sprzedazy gruntéw. Odsetek oséb, ktére nie maja
przychodéw z tego tytutu, ale majg grunt, ktéry chciatyby sprzedaé, rosnie z 9 do 16% w Il pomiarze, co
zrozumiate biorgc pod uwage, ze rozpoznawalnosé tego dziatania realizowanego przez BbPN wzrosta w miare
trwania projektu oraz z dynamiki faktycznego wykupu ziemi przez Park. W trzecim pomiarze w dalszym ciggu
zainteresowanych sprzedazg gruntu jest 9% ankietowanych interesariuszy. Najwyzszy udziat oséb deklarujgcych
sprzedaz gruntéw na rzecz BbPN (13%) w pomiarze Ill w ogdlnej prébie interesariuszy wynika z faktu, ze pomiar
dokonany byt po kolejnej turze wykupdw i zastosowano — précz losowego — dobdr czesciowo celowy, aby
zwiekszy¢ reprezentacje tej grupy interesariuszy.

Najwiekszym kosztem — zgodnie z zatozeniami projektu — byty wykupy gruntéw i dzierzawy, co pozwala
zaktada¢, ze interesariuszami, ktérzy w najwiekszym stopniu powinni byli odczu¢ pozytywny finansowy wptyw
projektu, sy witasciciele ziemi na obszarze projektu.

““rﬂ vspotfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
= Nt Gospodarki Wodnej oraz Biebrzarski Park Narodowy.
Wykonaweca: Marta Katarzyna Rudzinska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Ponizsza tabela prezentuje ogdlne koszty projektowe w poszczegdlnych kategoriach wedtug stanu na 12 lipca
2017r.
Z tytutu
Praca na rzecz BbPN
Wykupy -
, Dzierzawy Dziatanie pn.
gruntow
Dziatanie C2
Koszty Budowa matej Inne zlecenia
infrastruktury Zabiegi ochronne
turystycznej
480, 9496 ha 36, 583 ha
Ogodtem 900 530,91 312284,76zt | 42550,00 zt -
3.613896, 62 zt
2 Podmioty z
Lo . 2 osoby
(1 wykonawca | siedzibamiw .
. o . fizyczne
. . 204 aktow 1 umowa z siedzibg w Lipsku . .
Liczba transakgji . L . . . mieszkajgce -
sprzedazy dzierzawy miejscowosci Rubcowie
o . na obszarze
sgsiadujacej z | Jatwiezi Duzej .
. projektu
obszaru Rudzie
projektu)

Tabela nr 3 Koszty projektowe w poszczegdlnych kategoriach. Stan na 12 lipca 2017r.

Szacunkowa analiza na podstawie wynikéw ankiet terenowych, wywiadéw z personelem projektu i
interesariuszami wskazuje, ze udziatem lokalnych mieszkancéw staty sie w gtéwnej mierze przychody z tytutu
wykupu i dzierzaw, a juz w mniejszym stopniu z prac zleconych. Podmioty i osoby fizyczne z obszaru projektu i
okolicy (powiat sasiedni) podejmowali sie wykonawstwa gtdwnie zabiegdw ochronnych, budowy infrastruktury
turystycznej, drég i brodéw. Jednak Park nie przekazat szczegétowych informacji dotyczacych wysokosci sum
przeznaczonych na inne prace zlecone.

Chociaz z poréwnania wartosci bezwzglednych wyptat z tytutu wykupu ziemi (i dzierzawy) oraz z tytutu prac
zleconych wynika, ze te ostatnie stanowig mniej niz 1/3 kosztéw wykupu ziemi, to fakt zlecenia czesci zadan
poza obszar projektu stat sie solg w oku mieszkancéw. Przedstawiciele Parku potwierdzajg, ze czes¢ zadan
zlecono podmiotom zewnetrznym — dotyczy to prac wysoko specjalistycznych, np. hydrologicznych, a takze
czes¢ prac prostych, ktdére zlecono wykonawcom oferujgcym najnizszg cene. Obowigzujgce prawo o
zamodwieniach publicznych z jednej strony, z drugiej zas faktyczny brak wysoko wykwalifikowanych specjalistow
na obszarze realizacji projektu przyczynity sie do tego, ze beneficjentami pracy na rzecz BbPN przy realizacji
specjalistycznych zadan zleconych przewidzianych w projekcie stali sie wykonawcy spoza regionu. Niezaleznie
od tego, czy mieszkancy rozumiejg zasady funkcjonowania prawa zamdwien publicznych (i niezaleznie od tego,
czy rzeczywiscie prawo zamowien publicznych jest nie do pogodzenia z mozliwoscig zatrudniania lokalnych
firm) odbidr spoteczny tego, ze stosunkowo mata reprezentacja lokalnych mieszkaiicow miata swoéj udziat w
pracach zleconych na rzecz Parku, wsréd czesci respondentéw jest bardzo negatywny.

~ acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
““:f finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
RATTA LI Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Jednak trudno obiektywnie ocenié, czy takie negatywne oceny sg uzasadnione, poniewaz temat pieniedzy ,,do
zarobienia” w projekcie wywotywat duzo emocji wérdd czesci ankietowanych osdb. Wrazenie robity np. duze
kwoty zlecen, jednak rozmdwcy nie wnikali w to, czego dotyczyly takie zlecenia (jak bardzo byty rozlegte lub
skomplikowane), tylko hipnotyzowata ich sama wysoka kwota. A to mogto automatycznie wywotywaé uczucie
zawisci, ze to nie oni majg szanse zarobic¢ tak duzo i — w pojedynczych przypadkach — uruchamiato mechanizm
racjonalizacji: z pewnoscig te kwoty sg niewspétmiernie w porédwnaniu z zadaniami, a prace zlecano po
znajomosci.
Niektdérzy ankietowani z kolei podkreslali, ze prace wykonywali ludzie spoza regionu, jednak trudno powiedzie¢,
czy mieli na mysli kogos z sgsiedniej gminy czy sasiedniej wsi. Prawdopodobnie zadziatat ten sam mechanizm.
W badaniu ankietowym uwzgledniono réwniez udziat przychodéw z programoéw rolnosrodowiskowych,
poniewaz zakfadano, ze udziat i ocena tej formy rekompensaty stanowi wskaznik gotowosci do czesciowej
akceptacji ograniczen w prowadzonej dziatalnosci rolniczej. Poniewaz cze$é interesariuszy korzysta zaréwno z
programu rolnosrodowiskowego, jak tez ma dochody z ewaluowanego projektu, trudnoscig zaréwno na etapie
realizacji ankiet, jak i interpretacji wynikéw byto rozgraniczenie stopnia satysfakcji z uzyskanych przychodéow
oraz udziatu przychoddw z poszczegdlnych kategorii przy planowanych przez beneficjentdw i juz zrealizowanych
mikro inwestycjach.

W Il pomiarze ponownie wzrasta udziat przychoddéw pochodzacych z programéw rolnosrodowiskowych (30%
wtascicieli gruntéw deklaruje udziat w programach). 13% potwierdza przychody z tytutu sprzedazy gruntéw dla
Parku. Jednoczesnie wzrasta odsetek interesariuszy (z 43% do 57%), ktérzy oceniajg, ze kwota jest znaczaca w
ich ogdélnym budzecie i tylko nieznacznie (do 90%) spada odsetek ,zadowolenia” z udziatu w transakcji
sprzedazy lub przystgpienia do programu rolnosrodowiskowego.

Spadek odsetka interesariuszy deklarujgcych przychody z tytutu programoéw rolnosrodowiskowych miedzy | a Il
pomiarem (z 48% w 2013 roku na 11% w 2016) wyjasnia analiza ocen respondentdw dotyczacych istotnosci w
budzecie i zgodnosci z ich oczekiwaniami tej formy przychoddw/ rekompensaty. Az 44% korzystajacych gtéwnie
z tej formy rekompensaty (w tej grupie, na poczatku trwania projektu jedynie 4% stanowig osoby majace
przychody z tytutu sprzedazy gruntu dla BbPN) jest niezadowolona z jej wysokosci lub deklaruje, ze w
przysztosci zamierza zrezygnowad z uczestnictwa w programie rolnosrodowiskowym.

Czy kwota jest istotna w budzecie i spetnia oczekiwania? - oceny
wszystkich interesariuszy
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Wykres nr 10

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
mmspéifinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
NATURR 100 Gospodarki Wodnej oraz Biebrzarski Park Narodowy.
< Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
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W kolejnym pomiarze odsetek o0séb oceniajgcych uzyskang kwote jako mato znaczacg w budzecie
gospodarstwa jest doktadnie taki sam (57%), ale juz 100% deklaruje, ze kwota jest zgodna z oczekiwaniem. W
zwigzku z tym, ze udziat programdw rolnosrodowiskowych w ogdlnej puli przychodédw w pomiarze Il jest o
ponad potowe nizszy (11% w stosunku do 24%) jak przychodéw z tytutu wykupu gruntéw przez BbPN mozna
przypuszczaé, ze wysoka subiektywna ocena oznacza giéwnie zadowolenie ze zrealizowanej transakcji
(sprzedazy gruntu).

W Il pomiarze tylko 14 osdb (27% ankietowanych interesariuszy) zadeklarowato, ze ma przychody z projektu lub
rekompensaty z programoéw rolnosrodowiskowych. W pomiarze | oséb tych byto 34 (53% interesariuszy) a w llI
79 (41%).

W | i Il pomiarze wiekszos¢ stanowity odpowiedzi, ze kwota jest nieznaczaca, ale w lll pomiarze te proporcje sie
odwrdcity. W grupie beneficjentéow wykupu gruntéw az 68% ocenia uzyskang kwote jako nieznaczacg w
ogdélnym budzecie i tylko 32% jako znaczaca.

Czy kwota jest znaczgca w budzecie i spetnia oczekiwania - oceny
beneficjentdw wykupdéw
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Wykres nr 11
W kazdym pomiarze wiecej byto oséb, ktore akceptujg uzyskang kwote w poréwnaniu z osobami, ktére uznaja
ja za niskg, a w Il pomiarze odsetek oséb zadowolonych z wysokosci przychodéw wynosi 100%, co mozna
powigzac z tym, ze wtedy programy rolnosrodowiskowe stanowity tylko 11% wszystkich przychododw.

Wyptaty dla wiascicieli ziemi na obszarze projektu stanowia duig czes¢ budietu projektu jednak ci
interesariusze nie uznajg jej za znaczgce zrédto dochodéw. Jednoczesnie mieszkancy negatywnie oceniajq to,
ze cze$¢ prac zlecono poza obszarem projektu. Widaé¢ wiec, ze rozdiwiek dotyczy raczej subiektywnego
odczuwania wagi korzysci finansowych niz ich faktycznego rozmiaru.

Potwierdzajg to odpowiedzi na pytanie o samoocene sytuacji materialnej. W ogdlnej populacji oséb
ankietowanych nie zanotowano réznic w samoocenie sytuacji materialnej w perspektywie czasu. Nie zmienit
sie odsetek osdb oceniajgcych sytuacje materialng dobrze lub bardzo dobrze (44-45%), nieznacznie spadt
odsetek oséb oceniajgcych jg jako Srednia (z 52% do 46%) i nieznacznie wzrdst odsetek oséb oceniajacych ja
najnizej (z 4 do 9%) — mimo ze miedzy | a Ill pomiarem na sam wykup gruntéw przeznaczono ponad 3,6 min
ztotych. Te wyniki mogg dziwi¢, jednak mozna je interpretowac na kilka sposobow. Po pierwsze, w prébie mogli
znalez¢ sie przede wszystkim wtasciciele ,,mniejszych” gruntéw, ktérzy dochoddéw z tego tytutu nie uznajg za
znaczace w takim znaczeniu, ze majg trwaty (a nie tylko jednorazowy) wptyw na sytuacje materialng witascicieli
(tak tez moze by¢ w przypadku ,,wiekszych” gruntow, ktore majg kilku wspdtwiascicieli). Po drugie, w probie
znalazto sie stosunkowo niewielu wtascicieli, ktérzy sprzedali grunty (34 osoby), co moze zaniza¢ Srednig dla
catej badanej populacji. Po trzecie, indywidualnej samooceny sytuacji nie mozna zestawia¢ z obiektywnymi

informacjami o wysokosci transakcji, co uniemozliwia sprawdzenie, czy te oceny sg miarodajne. | po czwarte,

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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pytania o dochody (a wiec posrednio takze o sytuacje materialng) sg danymi wrazliwymi — badani (niezaleznie
od tematyki badania) nie chcg ujawniaé tego typu informacji lub zanizajg swoje dochody, kierujac sie zasadami
poprawnosci politycznej.

Jak Pan(i) ocenia swojg sytuacje materialng?
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Wykres nr 12

Aby oceni¢ wptyw projektu na subiektywng ocene sytuacji ekonomicznej mieszkancéw zanalizowano wyniki
oddzielnie dla beneficjentéw (zarabiajgcych na projekcie) i dla ogdtu pozostatych mieszkancéw (w tym
interesariuszy, ktérzy nie zadeklarowali przychodow z tytutu sprzedazy gruntu czy pracy na rzecz Parku).

W ogdlnej populacji oséb ankietowanych nie zanotowano rdzinic w samoocenie sytuacji materialnej w
perspektywie czasu. Nie zmienit sie odsetek oséb oceniajacych sytuacje materialng dobrze lub bardzo dobrze
(44-45%), nieznacznie spadt odsetek oséb oceniajacych jg jako $rednig (z 52% do 46%) i nieznacznie wzrdst
odsetek oséb oceniajgcych jg najnizej (z 4 do 9%).

Ocena sytuacji materialnej po zakoriczeniu projektu wéréd
beneficjentéw i ogdtu mieszkancdw (nie majacych przychodu z projektu)

60
50
40
30
20
10
. tak sobie, .. ,
Bardzo dobrze raczej dobrze , ; raczej zle zle
srednio
B beneficjenci 8 32 56 4 0
M 0g6t badanych 2 44 45

M beneficienci M ogdt badanvch
N=25 N=275
Wykres nr 13
W grupie beneficjentéw odsetek oséb oceniajgcych swojg sytuacje materialng jako raczej dobrg jest znacznie
nizszy w poréwnaniu z ogoétem mieszkancow (odpowiednio 32% beneficjentow i 44% mieszkanicéw ocenia
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sytuacje jako raczej dobrg). Ale juz zdecydowanie wiekszy jest w tej grupie - zarabiajacych na projekcie —
odsetek oceniajacy sytuacje jako bardzo dobrg (8%). W grupie oséb majacych przychody z projektu wiecej jest
0s0b oceniajacych sytuacje jako srednig (56% wsréd beneficjentdw i 45% wsérdd pozostatych mieszkaricow) ale
tez mniej, w poréwnaniu z ogdétem badanych ocenia sytuacje materialng jako ztg (4%). Brak oséb oceniajacych
jg jako bardzo ztg (wéréd ogdtu mieszkaricodw odsetek ten wynosi 2%).

Obszar Goérnej Biebrzy, a zwfaszcza teren zawezony do przedmiotowego obszaru badania, na ktérym
realizowany byt pomiar ankietowy jest stosunkowo mato zagospodarowany turystycznie co sygnalizowano juz
w Raporcie Otwarcia po | turze badania. Generowanie nowych inwestycji w sektorze turystycznym i lokalnej
przedsiebiorczosci nie byto gtdwnym zatozeniem projektu, ale brano pod uwage wptyw dziatan projektowych,
zwtaszcza takich jak budowa matej infrastruktury turystycznej, na wzrost potencjatu w tym obszarze.

W ocenie badanych obszar Gérnej Biebrzy charakteryzuje sie inng specyfikg w stosunku do Srodkowego i
Dolnego Basenu Doliny Biebrzy, na ktérych obszarze jest juz wyraznie rozwinieta infrastruktura turystyczna.
Zaréwno interesariusze projektu, jak i osoby zgtaszajgce doswiadczenie w prowadzeniu dziatalnosci w sektorze
turystycznym wskazujg na te specyfike atrakcyjnosci omawianego obszaru w poréwnaniu z basenem Dolnym i
Srodkowym. Zwracajg uwage, ze teren ten wymaga innego klienta i myéle¢ tu moina o turystyce
kwalifikowanej. W tym przypadku — chodzi o klientéw nastawionych na aktywny wypoczynek (turystyka piesza,
rowerowa, motorowa, kajakowa) i ukierunkowanych na poznawanie specyfiki regionu. Tak charakteryzuje
potencjat turystyczny obszaru jeden z przedstawicieli organizacji pozarzgdowe;j:

R: |, Zdajemy sobie sprawe, Ze ta turystyka to nie jest caloroczna. Istnienie malej infrastruktury
to przycigga i ludzie sie tam zatrzymujq. Ale jak do nas przyjezdzajq ludzie, to w Parku majq
tylko widoki, natomiast korzystajq z takich produktow jak kultura Tatarow, jak Tykocin,
wyjazdy na Litwe. Tu to turystyka kwalifikowana, przeloty, zloty pakow. Ludzie diuzej niz kilka
dni tu nie zabawiq, szukajq wielokulturowosci na Podlasiu.”

Jest wiec dostrzegany, a nawet doceniany potencjat turystyczny tego obszaru, ale réwniez ze swiadomoscia
ograniczen, ktére w ocenie kolejnego respondenta trzeba uwzgledniaé méwigc o planach inwestycyjnych w tym
regionie:

R: ,,Na Dolnym Basenie ochrona napedza korzysci, rozwoj, a tu jeszcze nie. Na Gornej Biebrzy
nie ma tak spektakularnych walorow. (...) Dla niszowej turystyki Gorna Biebrza mogtaby by¢
[atrakcyjna], ale nie mozna zakladac, zZe to bedzie motor napedu. (...) I oczywiscie to mozna
wykorzystac, ze tu nie ma turystow. Dla turystyki niszowej [to jest atrakcyjne]. Ale ta niza jest
bardzo delikatna, bo wystarczy kilka inwestycji nietrafionych i juz nie bedzie tego spokoju.”
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Jednak nieliczni dostrzegajg walory okolicy w ten sposéb. Najczesciej nie ma myslenia, ze turystycznie
atrakcyjne moze by¢ to, co jest tu/tam teraz. Duzo cze$ciej zdarza sie, ze zarabianie na turystach kojarzy sie z
osobng, duzg dziatalnoscig zorientowang na turystéw w wiekszej liczbowo skali — do ktérej trzeba wiekszych
naktadow i licznych pracownikow.

R1: “Starsi juz nie chcqg, a mtodych nie ma, a jak turysci to i kucharka musi by¢, zaradna
kobieta, a w wiosce mtodych matzenstw nie ma, jak byli to powyjezdzali”.

R3: “Nie chciatabym w tej chwili tym sie zajgc, bo to trzeba by juz tylko turystami, kolezanka
mowi, bo ma, prowadzi (W innej miejscowosci) - trzeba tego patrzec juz tylko, a my tylko we
dwoje i na pole, to za ciezko.”

| wéweczas jesli ktos ma pomysty na turystyke, to sg to pomysty bardzo inwazyjne, np. budowa wiekszego
kompleksu domkéw na palach albo zbiornikdw z dostepem do Biebrzy - i wowczas napotykajg one trudnosci
formalne na etapie ich realizacji. W trakcie wywiaddow terenowych takie plany i trudnosci inwestycyjne z tym
zwigzane zgtosito 3 respondentow.

R2: “Nie decydujq si¢ ze wzgledu na srodki finansowe, z braku gotowki, a jak dajg (dotacje) to
sq znowuz wymogi, Ze ludzie nie sq w stanie podotac i to jest tez bariera, Ze jest ta biurokracja u
nas”

R4: “Chodzi o pienigdze, o dofinansowanie. Z KRUS-u trzeba przejs¢ na ZUS, a jak na
dziatalnosci to trzeba pracownika zatrudnié. Ludzie bojg sie, ze co nowego. Pienigzki wlozy¢ a
pozniej nie wiadomo co z tego. Za duzo miodych nie ma tez, zeby si¢ zdecydowali. Nie, tu mato
jest mlodych, emeryt, emerytka co prawie dom. Cigzko mlodg osobe przekabacié, zZeby tu

2

zostata.

Te uwarunkowania sprawiajg, ze obszar regionu do tej pory jest w niewielkim stopniu zagospodarowany
turystycznie.

Na obszarze wsi wchodzacych w zakres przedmiotowy badania formalnie zarejestrowane sg 2 agroturystyki. W
szerszym rozumieniu obszaru projektu — na terenie 4 gmin zarejestrowanych jest 25 podmiotéw w sektorze
obstugi turystéw.

Baza agroturystyczna

rok

obszar 2013 2017
Dabrowa Biatostocka 4 5
w tym na obszarze projektu 2 2
Lipsk 6 6
w tym na obszarze projektu 1 1
Nowy Dwér 0 0
Sztabin 10 11
w tym na obszarze projektu 0 0

Tabela nr 4 Zrédto: www.noclegiw.pl
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Turystyka lokalna jako zrédio zarobku byta i jest na tym terenie absolutnie marginalna. Pojedyncze osoby
zarabiaty lub zarabiajg na turystyce lokalnej - a przynajmniej tak deklarowaty w badaniu. Sg to: sprzedaz
produktu lokalnego - pamiatki, fotografia, przewodnictwo.

Udziat mieszkancéw w sektorze turystycznym i lokalna
przedsiebiorczosc¢
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B prowadzi dziatalnos¢ gospodarcza M nie, ale planuje
dziatalno$¢ zawieszona/zamknieta m zarabia na turystyce lokalnej
W nie zarabia, ale planuje I:N=101 11:N=100 I11:N=300

Wykres nr 14

W kolejnych pomiarach w prébie pojawita sie reprezentacja oséb zarabiajgcych na lokalnej turystyce.
Jednoczesnie obserwuje sie nieznaczny spadek odsetka osdb planujgcych podjecie takiej dziatalnosci. Moze to
by¢ zwigzane z tym, ze wzrosta swiadomos$¢ w zakresie wymagan i kosztéw zwigzanych z podjeciem tego
rodzaju dziatalnosci, o czym swiadczg wypowiedzi respondentéw, ktdérzy planowali rozwija¢ sie w tym kierunku,
ale na dzien dzisiejszy “zawiesili” te plany.

R5: (Okazuje sie, ze) “nie ma atrakcyjnych (dofinansowan). Forma i wysokos¢ to moze nie jest
za mata, ale zawsze jest ten wktad wiasny i tu sie ludzie zatrzymujq - bo czy ja jestem w stanie
dolozyc tyle, zeby to dziatato? - i wycofujq sie.”

W Ill pomiarze ujawnity sie réwniez postawy, ktorych nie obserwowano wczesniej - cze$¢ respondentow nie
chce ujawniaé¢ swoich planéw na przyszto$¢ dotyczacych tego rodzaju dziatalnosci. Mieszkaniec jednej z
miejscowosci rozpoczat budowe infrastruktury turystycznej, ale na pytanie czy planuje zarabia¢ na turystyce
lokalnej, odpowiada odmownie.

R: “Tu nikt nie jezdzi. Jeden czlowiek na rok. Jakbym kasyno zrobitl, to moze bym zarobit, a tak
to...”

To dlaczego Pan buduje?

R: “Tak intuicyjnie, odruchowo.”

Niektérzy badani dostrzegaja, ze w okolicy jest coraz wiecej turystdw, ale zaprzeczajg, jakoby ten wzrost miat
wptyw na zarobki lokalnych mieszkancéw. Inni podkreslajg, ze owszem, turystéw jest wiecej, ale sg to turysci
“jednodniowi”, ktérzy nie nocujg na miejscu i nie dajg szansy zarobi¢ mieszkaricom. Jednoczesnie mieszkaricy
dostrzegajg, ze brakuje miejsc noclegowych dla turystéw — jesli nawet przektada sie to na pomyst, zeby
zapewni¢ taki nocleg tworzgc gospodarstwo agroturystyczne to czes¢ oséb zgtasza, ze na dzied dzisiejszy
zrezygnowata lub zawiesita swoje plany w tym wzgledzie.
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W chwili obecnej nie ma tez potencjatu rozwoju turystyki wokét sprzedazy produktu lokalnego (jak zwraca

uwage interesariuszka jednej z lezacych na obszarze projektu wsi) — mieszkanicy nie pieka juz chleba, nie robig

seréw, tylko kupuja te produkty w sklepach ogdlnopolskich sieciach handlowych.

Niektérzy zarabiajg na turystach, ale nie lokalnie, tylko poza obszarem projektu — dotyczy to sprzedazy

rekodzieta podczas targéw i imprez organizowanych w wiekszych miastach jak Biatystok czy Suwatki, lub préb

eksportu poza obszar Polski.

W percepcji mieszkaricdw zarabianie na turystach jako dodatkowy zarobek nie wchodzi w rachube, poniewaz

to sie nie optaca (lub nie wypada, np. pobiera¢ optat od turystéw za wode), a zajecie sie tym na serio

wymagatoby przeprofilowania zycia i pracy - a na to mieszkancy nie sg gotowi. Potwierdza to jeden z

przedstawicieli samorzadu lokalnego:

- Czy ludzie obawiajq si¢ inwestowac w dziatalnos¢ ukierunkowang turystycznie?

S: ,,Mysle, ze tak moze byc¢. Mysle po prostu, ze tego nie doceniajq, bo mieszkajgc tutaj od
dziecka myslqg, ze to jest takie cos normalnego, standardowego. Mam przyjemnos¢ nieraz
rozmowy z turystami, ktorzy odwiedzajgq tereny naszej gminy i sq zachwyceni tq ciszq, tym
spokojem. Tego niektorzy szukajq. A dla nas jest to codziennosé, cos z czym zyjemy od dziecka i
dlatego niektorzy tego nie dostrzegajq. Dlatego ciezko zainwestowac wigksze pienigdze, jezeli
nie ma sie do tego przekonania. I tak to wyglgda, ze ludzie po prostu bojg sie, jesli nie majq
pewnosci, zZe to moze si¢ udac.”

Wywiad z kolejnym przedstawicielem samorzadu lokalnego potwierdza, ze na omawianym obszarze

obserwowany jest raczej rozwdj dotychczas istniejgcych miejsc turystycznych niz powstawanie nowych.

Czy jest wigksze zainteresowanie zaktadaniem gospodarstw agroturystycznych?

S1:,, Nie, nie. Praktycznie w tej chwili to si¢ unormowato na pewnym poziomie. Nie stycha¢ aby
ktos cos nowego zakladal. Ci co majg to sie rozwijajg, doposazajq sie, organizujq roznego
rodzaju atrakcje dla swoich gosci.”

Ze wzrostu atrakcyjnosci turystycznej obszaru korzystajg wiec gtdwnie podmioty prowadzgce dziatalnosé przed

wejsciem projektu.

- Mysli Pan, ze ktos z miejscowych na tym korzysta?

S1: ,, Tak. Nawet podczas wyjazdow studyjnych byly rozmowy na ten temat, ze te osoby, ktore
prowadzq gospodarstwa agroturystyczne widzq, od kilku lat zaobserwowano, ze jednak jest
zapotrzebowanie na tego typu ustugi. Zapotrzebowanie na to, zZeby turysta mial gdzie sie

’

zatrzymaé, miat gdzie przenocowac — rosnie.’

Z analizy danych urzedowych réwniez wynika, ze nie nastgpit odczuwalny ilo$ciowy wzrost liczby prowadzonych

dziatalnosci gospodarczych.
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Liczba podmiotéw gospodarczych na obszarze projektu na tle gminy
Liczba podmiotéw gospodarczych w sektorach
i 5 i L Turystyka i
Lp. Gmina Ogotem Rolniczym | Przemystowym | Budowlanym | Ustugowym| Handlowym | Les$nictwo .
gastronomia
2013 2017 2013 2017 2013 | 2017 | 2013 2017 2013 2017 2013| 2017 2013|2017 2013 2017
. Ei?;:;ika 493 | 418 37 10 60 24 | 54 |77 209 182 124 112 5 | 4 4 | 9
obszar projektu| 23 19 3 3 1 1 3 2 |14 12| 2 1 0 0 0 0
5 Lipsk 130 | 144 | - 1 5 2 9 12| 60 | 89 | 46 | 30 9 9 1 1
obszar projektu| 6 9 0 0 0 0 1 4 5 1 2 0 - - 1
3 Nowy Dwor 39 28 1 1 1 0 5 23 | 17 | 10 7 - - - 1
obszar projektu| 7 8 1 1 - - 1 3 4 2 2 - - - -
Sztabin 156 | 178 | 4 6 14 | 14| 62 | 77| 39 | 38 28 | 32| 1 2
! obszar projektu| 16 19 1 2 4 2 3 7 5 4 2 3 0

Tabela Zrédto: CEIDG 2013 i 2017
nr5

Potwierdzajg to wywiady z przedstawicielami samorzadéw lokalnych.

- Czy w ostatnim czasie mozna zauwazy¢ wzrost liczby zarejestrowanych dziatalnosci
gospodarczych?

S1: ,,Na to pytanie azeby rzetelnie odpowiedzie¢, musiatbym siegng¢ do danych, ale tak
porownujgc z tego co analizowalismy to w roku bodajze chyba 15-stym raczej to sie utrzymuje
na takim dosy¢ wyrownanym poziomie od jakiegos czasu. Niektore przedsigbiorstwa powstajg,
niektore znikajq, ale to si¢ utrzymuje raczej na takim stabilnym poziomie.

- W potencjale ekonomicznym nie widac¢ ani zapasci ani znaczgcego ozywienia?

’

S1:,,Ani zapasci, ani jakiegos takiego znaczqgcego wzrostu.’

Podobng statos¢ w rozwoju gospodarczym dostrzega wtodarz kolejnej gminy lezgcej na obszarze projektu:

S2: ,,To si¢ utrzymuje na takim samym poziomie, nic tu w sumie nie stychac¢ o jakichs
upadtosciach ani o powstawaniu nowych. Z tego, co si¢ orientuje, przedsigbiorcy w tej chwili
sktadajqg wnioski na doposazenie swoich przedsigbiorstw matych. Fundacja Biebrzanska
posiada srodki. Natomiast rolnicy rozwijajq swoje gospodarstwa, korzystajq rowniez ze
srodkow unijnych. Nowe maszyny rolnicze, wyposazenie obor — to sq bardzo duze zmiany w
porownaniu do poprzedniej dekady.”

Wypowiedz? ta wskazuje réwniez na gtéwne kierunki inwestycyjne mieszkarncow gminy o charakterze typowo

rolniczym — rozwdj gospodarstw rolnych. Potwierdzajg to réwniez wyniki badan ankietowych przedstawione w
podrozdziale omawiajgcym inwestowanie i planowanie wydatkéw.

3. Na co przeznaczyt(a) Pan(i) uzyskang kwote? — Inwestowanie i planowanie wydatkéw

Projekt zaktadat korzysci finansowe dla interesariuszy (gtéwnie prywatnych wtascicieli gruntéw, ktérzy
zdecydowali sie na transakcje sprzedazy nieuzytkowanego gruntu dla BbPN), dlatego uwzgledniony w

metodologii wskaznik dotyczacy inwestowania i planowania wydatkéw poréwnano na osi czasu. Z powodu
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niskiej liczebnos¢ w | naborze, wynikajacej z tego, ze na tym etapie jeszcze niewiele osdb skorzystato z
mozliwosci wykupu gruntéw, analize tego wymiaru zinterpretowano jakosciowo.

W ankiecie i wywiadach z interesariuszami pytano o to, na co przeznaczone zostaty przychody z wykupu
nieuzytkow lub pracy na rzecz Parku. Wszystkie odpowiedzi dotyczyty trzech kategorii wydatkdéw:
1. wydatki biezace
2. wydatki inwestycyjne — tu wymieniano wydatki nalezgce do dwdch kategorii:
a. modernizacja i rozwdj gospodarstwa rolnego
b. mikro inwestycje w budynkach mieszkalnych
3. inne wydatki

Na co przeznaczyt/a Pan/i przychody ze sprzedarzy
gruntéw/ pracy na rzecz BbPN?
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b|ezqce. i rozwéj drobne oszczedzam inne
wydatki
gospodarstwa naprawy
Il pomiar 58 8 17 0 17
M [l pomiar 7 37 33 11 11
II: N=10 IlI:N=24 Il pomiar ® Il pomiar

Wykres nr 15

W | pomiarze przychody z tytutu sprzedazy gruntéw dla BbPN zadeklarowaty 3 osoby, a zgtaszane wydatki
zwigzane byty z remontem mieszkania lub oszczedzaniem z myslg o remoncie oraz z inwestycjg w szkolenie
cztonka rodziny. Troje sposrod 24 beneficjentéw (liczba oséb w Il pomiarze deklarujgca przychody z tytutu
pracy w projekcie lub wykupu gruntéw) zadeklarowato, ie oszczedza i ma plany inwestycyjne. Dwie osoby
majq plany ukierunkowane na obstuge turystyki lokalnej (gospodarstwo agroturystyczne), a jedna z nich brata
rowniez udziat w wizycie studyjnej zorganizowanej przez BbPN w celu wymiany doswiadczen z osobami z
innych regionéw kraju, ktére odniosty sukces w prowadzeniu dziatalnosci w tym sektorze. Zapytana o plany
zwigzane z agroturystyka odpowiada:

RI1:,, Mysle o tym od dawna. Wyjazd [wizyta studyjna] dat duzo, mozna byto ustysze¢ od czego
ludzie zaczynali.”

Pozostali beneficjenci inwestuja w rozwdj swoich gospodarstw rolnych (38%) oraz ponosza wydatki
mikroinwestycyjne na remont domu, zagospodarowanie otoczenia wokdét domu (33%).

R2: |, Ulozony polbruk na podworku, tadny wjazd zrobitam, bo drugie tyle dotozylam i jest
uporzqdkowane, utwardzone, mozna spokojnie wjechac¢. MieliSmy ustalone z mezem, ze jak
dostaniemy srodki ze sprzedazy to zrobimy cos na wsi, zeby bylo tadnie.”

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Nalezy pamietaé, ze u wiekszosci to byly mniejsze kwoty, ktore pozwalaty na drobny remont, modernizacje
mieszkania lub zostaty przeznaczone na biezgcg konsumpcje. Respondent jednej z wsi lezgcych na obszarze

projektu tak méwi o korzysciach ekonomicznych z projektu, jakie w jego ocenie przypadty lokalnym
mieszkaricom:

R3:,,(...) kto cos wyremontowalt, kto przepil, kto cos tam jeszcze i takie to korzysci.”

Pokazuje to, ze mieszkancy w wiekszosci nie myslg w kategoriach planowania inwestycji — a nawet jesli tak,
to nie s3 to dtugofalowe plany.

4. Czy tutejsza miejscowos$é to dobre miejsce, zeby prowadzié lokalny biznes? -
Atrakcyjnos¢ inwestycyjna obszaru w percepcji mieszkancow

Aby oceni¢ czy i w jakim stopniu dziatania w projekcie, jakimi byty budowa matej infrastruktury turystycznej i
dziatania edukacyjne (w tym wizyty studyjne), przyczynity sie do wzrostu atrakcyjnosci turystycznej obszaru w
percepcji lokalnych mieszkancéw, przesledzono zmiany w czasie, jakie zachodzity w ocenie tej atrakcyjnosci.

Odsetek badanych, ktdrzy sg zdania, ze ich miejscowos¢ to zdecydowanie dobre miejsce, aby prowadzi¢ lokalny
biznes, spadt w Il pomiarze, aby jeszcze bardziej wzrosng¢ w pomiarze Il

Czy tutejsza miejscowosc¢ to dobre miejsce, zeby prowadzi¢
lokalny biznes?
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Wykres nr 16
Opinie respondentéw w sprawie potencjatu gospodarczego regionu w kolejnych pomiarach sie krystalizujg. Z
kazdym pomiarem spada odsetek respondentéw, ktdrzy nie majg zdania w tej sprawie.

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Czy tutejsza miejscowosc to dobre miejsce, zeby prowadzic likalny biznes? Dlaczego?

Dlaczego tutejsza miejscowosc to dobre miejsce na biznes?
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Wykres nr 17
Rdéznice w ocenie atrakcyjnosci inwestycyjnej najblizszej okolicy widoczne sg réwniez w opiniach mieszkarncow
poszczegdlnych miejscowosci.

Czy tutejsza miejscowosé to dobre miejsce zeby prowadzi¢ lokalny biznes?
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Wykres nr 18

Najbardziej korzystnie, zdaniem badanych, jest robi¢ biznes (najczesSciej turystyczny) w Szuszalewie (az 42%

mieszkancow tej wsi zdecydowanie i raczej sie zgadza, ze tutejsza okolica to dobre miejsce, zeby prowadzic¢

lokalny biznes) i w Jatowie (takiego zdania jest 39% respondentdw). Najbardziej ambiwalentnie w

subiektywnych ocenach atrakcyjnosci inwestycyjnej swojej okolicy przez jej mieszkancow sg postrzegane

Trzyrzeczki. Potowa pytanych tam oséb odpowiada, ze zdecydowanie sie zgadza lub raczej sie zgadza, ze

najblizsza okolica to dobre miejsce, aby prowadzi¢ tam biznes, ale jednoczesnie az 25% jest zdecydowanie
Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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odmiennego zdania. Najstabszg renome jesli chodzi o atrakcyjnos¢ okolicy pod tym wzgledem wsréd
mieszkajgcych tam respondentéw ma Rogozynek. 87% respondentéw raczej lub zdecydowanie sie nie zgadza,
ze ich okolica to dobre miejsce do prowadzenia dziatalnosci. Co ciekawe, wfasnie na terenie tej wsi
zarejestrowana jest 1 z 2 agroturystyk (na obszarze wsi ujetych w badaniu), jednak z obserwacji sgsiedzkich wg
pytanych o to mieszkancow, ,biznes” ten nie prosperuje wystarczajgco intensywnie, aby sadzi¢, ze moze to by¢
istotne Zrodto dochoddw.

Dodatkowych informacji jakosciowych na temat wptywu projektu na atrakcyjnos¢ inwestycyjng obszaru
dostarczajg wywiady z samorzagdowcami. Przedstawiciele samorzaddw lokalnych w wiekszosci sg zgodni w
obserwacji, ze zainteresowanie turystow tym obszarem zwieksza sie w ostatnich latach.

- Czy wzrasta atrakcyjnosc tego obszaru? Jakiego obszaru dotyczq te zmiany?

S1: ,,Mysle, ze tak, ze jest to spowodowane — wspominanym na wstepie, od roku powiedzmy
2014-2015 — jest zauwazalny taki dosy¢ znaczqcy wzrost — fakt, Ze okresowy, zwlaszcza w
sezonie letnim — turystow. Bardzo duza liczba 0sob wilasnie odwiedza te atrakcje turystyczne
stworzone, wybudowane przy udziale Parku Narodowego {qcznie z Gming. Szczegolnie w
okresie letnim, w okresie wakacji jest to zauwazalne. I to wlasnie si¢ zmienito w roku 14-stym,
15-stym, wczeSniej takiego ruchu turystow nie bylo. Mysle, zZe to jest takie znaczqce i
zauwazalne na pewno. (...) Jest zauwazalne, jest widoczne, Ze atrakcyjnos¢ naszej gminy w
ciggu ostatnich kilku lat podskoczyta.”

- Czy mozna powiedzieé, ze budowa infrastruktury turystycznej przyczynita si¢ do aktywizacji
gospodarczej?

S1:,, Mysle, ze tak, bo w slad za budowq tej infrastruktury, gospodarstwa agroturystyczne, ktore
funkcjonowaly przed jej powstaniem, na pewno zyskaly. Na pewno zyskali lokalni producenci
zywnosci, zyskaty osoby swiadczqgce ustugi, moze nie hotelarskie, ale wynajmu pokoi chociazby.
Na pewno sq jeszcze duze potrzeby w tym temacie, bo docierajq takie informacje, ze sq sytuacje,
kiedy osoby przyjezdzajgce majg problem ze znalezieniem noclegu, miejsca na to, zeby przez
dwa, trzy dni zamieszka¢ w jakims gospodarstwie agroturystycznym. To pokazuje, Ze to
przyniosto jakis efekt. No fakt, ze jest jeszcze duzo do zrobienia.”

O wptywie dziatan BbPN na wzrost przyciggania obszaru moéwi kolejny miejscowy wtodarz:

S2: ,,Jesli chodzi o atrakcyjnosé, to Park stara sie w jakis sposob udostepnic tereny parkowe
dla turystow, dla mieszkancow. Z tego co wiem: buduje drogi w kierunku Biebrzy, wieze
widokowe i widac¢, Ze turysci z tego korzystajq.”

- Czy to moze mie¢ jakis wplyw na zZycie mieszkancow?

S2:,,No na pewno jest jakis, bo czym wiecej turystow przyjedzie, to wigkszy ruch w sklepach,
ktos cos musi kupic i rolnicy mogq wykorzystywaé gospodarstwa agroturystyczne, ustugi, tez z
tego jakies profity majq.”

Aby uchwyci¢ zmiany w postrzeganiu otoczenia, pytano badanych o to, czy co$ sie ich zdaniem zmienito
ostatnio w okolicy, co miato wptyw na ich zycie lub na zycie mieszkaricow w ogdle. Wskaznik ten zostat
omédwiony szerzej w czesci | jako element jakosci zycia w kontekscie obszaru. Przywotujgc wnioski z analizy tego
wymiaru az 41% dostrzega, ze w okolicy zmienito sie cos na lepsze, co miato wptyw na ich zycie i az 23%
sposrad nich (10% wszystkich pytanych o to osob) wskazuje na zmiany w zwigzku z podjetymi w projekcie
acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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dziataniami. S3 to najczesciej korzysci zwigzane z infrastrukturg turystyczna, dostrzegane zmiany w krajobrazie.
Duzo oséb pozytywnie ocenia zmiany estetyczne w okolicy — w tym zwigzane z podjetymi przez wtascicieli
posesji modernizacjami budynkéw mieszkalnych i gospodarczych. W uzasadnieniach rozmdéwcy podaja, ze teraz
wsie sg bardziej zadbane, jest tadniej, schludniej. Rowniez dlatego, ze, jak okreslit jeden z respondentdw, jest
wiecej przyjezdnych, a to mobilizuje mieszkaricéw do dbatosci o estetyczng strone ich poses;ji.

Czy cos sie ostatnio zmienito w okolicy co miato wptyw na Pani/a zycie?
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Wykres nr 19

Mozna spodziewaé sie wiec mechanizmu sprzezenia zwrotnego: przyptyw turystéw oddziatuje na normy w
zakresie zachowania czystos$ci, fadu, a to wptywa na wzrost subiektywnego postrzegania okolicy jako
atrakcyjnego miejsca.

Podsumowujac, turystyka Gornej Biebrzy prawie nie istnieje w statystykach dziatalnosci gospodarczej (ani
budzetéow domowych), jednak to, co jest tutaj istotne, to kategorie, w jakich postrzegana jest turystyka i
turystyczna atrakcyjnos¢ obszaru.

Bezposredni pozytywny wptyw ekonomiczny projektu odczuto nieco ponizej 25% ankietowanych.
Beneficjenci w przewazajacej wiekszosci s3 zadowoleni ze zrealizowanej transakcji (sprzedazy gruntu).
Jednoczesnie oceniajg uzyskang kwote jako mato znaczacg w ogélnym budzecie gospodarstwa (w tej grupie
beneficjentow az 68% ocenia uzyskang kwote jako nieznaczacg). Plany inwestycyjne dotyczace obstugi
lokalnej turystyki deklaruje 3 beneficjentéw. Pozostali beneficjenci inwestuja w rozwdj swoich gospodarstw
rolnych (38%) oraz ponosza wydatki mikroinwestycyjne na remont domu. Turystyka lokalna jako zrédto
zarobku byta i w dalszym ciggu pozostaje na tym terenie absolutnie marginalna. Widoczne s3 natomiast
zmiany w postrzeganiu potencjatu gospodarczego regionu w percepcji mieszkancow. 41% dostrzega, ie w
okolicy zmienito sie co$ na lepsze, co miato wptyw na ich zycie i az 23% sposrod nich (10% wszystkich
mieszkancéw) wskazuje na zmiany w zwigzku z podjetymi w projekcie dziataniami, gtéwnie w zwigzku z
powstaniem matej infrastruktury turystycznej.

Whiosek pesymistyczny: Kapitat gospodarczy nie zmienit sie albo zmienit sie w minimalnym stopniu i dotyczy
niewielu oséb.

Whniosek optymistyczny: projekt posrednio wptynat na potencjat gospodarczy obszaru — poprzez wzrost
przyciggania i atrakcyjnosci turystycznej. Nie obserwuje sie efektow we wskaznikach twardych ale mozna sie
ich spodziewaé w przysztosci. By¢ moze mieszkancy — przeznaczywszy srodki finansowe z projektu — w blizszej
lub dalszej przysztosci zaczng mysle¢ o dalszych mikroinwestycjach w swoje gospodarstwa i domy, co
przetozy sie na plany przeznaczania 1, 2, 3 pomieszczen na agroturystyke. By¢ moze w okolicy brakuje tez
dobrych wzorcéw - dobrych praktyk agroturystycznych, ktére mogliby podpatrze¢. Podobnie widzg to
przedstawiciele samorzadu - jeszcze nie wida¢ efektéw, ale posrednio wptywa to na potencjat gospodarczy.

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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CZESC Il
POSTRZEGANIE PROJEKTU

Projekt ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” byt w zamysle pomystem na godzenie potrzeb
ekonomicznych mieszkarncéw z ochrong zagrozonych, cennych przyrodniczo terendw. Od wprowadzenia takich
rozwigzan, ktore powigza te potrzeby zalezy trwanie korzystnych zmian po zakonczeniu dziatan projektowych.
W tym projekcie istotna byta wspdtpraca z lokalng spotecznoscia. Co o catym projekcie sgdzg mieszkaricy po
blisko 5 latach jego realizacji?

Czy styszat(a) Pan/i o projekcie...? — Rozpoznawanie i postrzeganie projektu

Respondentéw na wstepie informowano o celu badania, jakim byta ocena projektu i ocena dziatan
zrealizowanych przez BbPN na obszarze, ktory zamieszkujg badani. Za kazdym razem blisko potowa badanych
spontanicznie reagowata zaprzeczajgc jakoby miata jakgkolwiek wiedze na temat takich dziatan w swojej

okolicy.
Styszat(a) o projekcie ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy”?
| pomiar Il pomiar Il pomiar
33% 57% 47%
Tabela nr 6

W | pomiarze o projekcie styszat zaledwie co trzeci ankietowany (33%), w |l pomiarze nastgpit wzrost do 57%,
zeby nieco spaé w Il pomiarze (47%). W tym pytaniu faktycznie sprawdzano rozpoznawalno$é nazwy projektu i
powyzsze liczby sg informacjg o tym, jaki odsetek ankietowanych kojarzy nazwe projektu.

Wykres przedstawiony ponizej prezentuje szczegdtowg analize rozpoznawania nazwy projektu w
poszczegdlnych miejscowosciach. Wyniki ukazujg rozpoznawanie w pomiarze koncowym (luty-czerwiec
2017r.). Najwieksze rozpoznawanie, jesli chodzi o nazwe, miat projekt w Ostrowiu Biebrzanskim (74%
potwierdza, ze styszato o takim projekcie) i w Szuszalewie (tam kojarzy te nazwe 68% mieszkancéw). Duze
rozpoznanie ma rowniez projekt w Kamiennej Starej i w Trzyrzeczkach (projekt rozpoznato odpowiednio 64% i
58% mieszkancow). Nazwa projektu najmniej jest rozpoznawana przez mieszkaricdw Jasionowa (nazwe kojarzy
24% mieszkancow) i Koniuszek (30% styszato o takim projekcie).

~ Opracowanie powstato w ramach projektu , Ochrona siedlisk mokradtowych doliny G6rnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Czy styszat(a) Pan(i) o projekcie "Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gdrnej Biebrzy?"
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Wykres nr 20

Pytanie o rozpoznawanie nazwy projektu poprzedzato dalsze pytania dotyczgce rozpoznawania projektu. W
pomiarze Il i Ill badaczka po uzyskaniu negatywnej odpowiedzi o nazwe, pytata o rozpoznawalnosc¢
konkretnych dziatan prowadzonych w ramach projektu, takich jak: budowa matej infrastruktury turystycznej
(wieze widokowe, wiaty), wykupy gruntéw, zabiegi ochronne (odkrzaczanie, wykaszanie), spotkania z
mieszkaicami organizowane przez BbPN. Uwzglednienie takiego pytania umozliwito zbadanie
rozpoznawalnosci dziatan BbPN prowadzonych na terenie i w najblizszym otoczeniu ankietowanych — takie
dziatania rozpoznato az 92% respondentéw w koricowym pomiarze. Taki procent ankietowanych mieszkancow
rozpoznaje finalnie ktorekolwiek z podjetych przez BbPN na obszarze projektu dziatan, nawet jesli w wiekszosci
nie rozpoznaje nazwy projektu, ma problem ze wskazaniem instytucji realizujgcej projekt lub spontanicznie nie
podaje zakresu zrealizowanych dziatan.

W | pomiarze 34% ankietowanych wskazato, ze Zzrodtem informacji o projekcie byli pracownicy BPN. Inne Zrddta
informacji to: zebrania, szkolenia prowadzone przez inne instytucje (ODR, Urzagd Gminy), media, gazetki, ulotki
szkolne, informacje przekazane w czasie oficjalnych uroczystosci gminnych. Najwiecej oséb w Il pomiarze
wskazato jako Zrddto informacji media. Ten dos¢ wysoki wynik moze by¢ zwigzany z tym, ze tuz przed realizacja
ankiet regionalna telewizja wyemitowata program informacyjny o projekcie.

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
s | finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
wrosiow o' Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
ik ; Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Wykres nr 21

Mimo ze w Il pomiarze najwiecej wskazan miaty media, TV i Internet, to wystepujg znaczace réznice w
poziomie wiedzy o projekcie. Czesto osoby, ktére ogladaty materiat telewizyjny, nie byty w stanie podaé
zadnych szczegétéw dotyczgcych projektu. Z kolei osoby, ktére szukaty informacji o projekcie w Internecie lub
zrédtem ich wiedzy o projekcie sg pracownicy BbPN, majg wiedze bardziej pogtebiong i merytoryczng.
Potwierdza to wysoka rozpoznawalnos$¢ dziatan w projekcie w Il pomiarze (68% trafnie wskazuje co najmniej 1
dziatanie), kiedy gtéwnym Zzrodtem wiedzy o projekcie byt personel BbPN.

Sposréd oséb, ktore kojarzyty nazwe projektu, zaledwie 5% ankietowanych w | pomiarze ale juz 50% w Il i az
89% w Il pomiarze wie, jaka instytucja realizuje ten projekt (rozpoznawalnosé podmiotu realizujgcego projekt
uznawano jezeli badany wskazat na BbPN, wymienia nazwiska oséb zatrudnionych w projekcie lub rozpoznaje
instrument finansowy UE).

Jaka instytucja realizuje projekt?
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Wykres 22

W Il pomiarze 44% osdb odpowiedziato twierdzgco na pytanie, jaka instytucja realizuje projekt, jednak nie
wszyscy prawidtowo identyfikowali projekt z BbPN - 11% btednie wskazuje instytucje realizujacg projekt.

~_ Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny G6rnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
; ““r‘:j vspotfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
ey THITEATRY Gospodarki Wodnej oraz Biebrzarski Park Narodowy.
Wykonaweca: Marta Katarzyna Rudzinska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Najczesciej projekt mylony jest z programem Natura 2000 (68% btednie identyfikujgcych projekt utozsamia go
z programem rolno$rodowiskowym).

R1: “Zabij mnie, pani, nie powiem. Pewnie tez to unijne cos”

R2:,Wspdlinie Biebrzarski Park i Gérna Dolina Biebrzy, cos takiego”

R3:,,Unia Europejska doptaca za posrednictwem Agencji” [identyfikacja projektu z programem Natura
2000 i mozliwoscig uzyskania doptat w ramach programaéw rolnosrodowiskowych]

Ci ludzie, ktdrzy znajg Park “po sgsiedzku”, kojarza poszczegdlnych pracownikéw Parku. Pytanie o instytucje
kieruje ich myslenie w strone biurokratycznych urzedéw albo wiekszych podmiotéw niz Park, ktéry znajg z
bezposredniego doswiadczenia od lat.

R4:,Moze Li¢winko siedzi w tym?”

R5: ,Sitakowski i spotka”

R6:,To moze z Osowca ta firma jest.”

R7:,To wszystko Park! Wicher”

R8:,,To na pewno nie BbPN, to jakas osobna komodrka jest”

W pomiarze Il i lll osobom, ktdre nie rozpoznaty ani projektu, ani nie byty w stanie wskazaé zadnych dziatan
BbPN, wymieniano konkretne dziatania realizowane przez Park w ramach projektu z zapytaniem, czy wiadomo
im o takich dziataniach.

Rozpoznawalnosé projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy”

Rozpoznawalnos¢ w czasie | pomiar 2013 Il pomiar 2016 Il pomiar 2017

Rozpoznaje nazwe 33% 57% 47%

Identyfikuje nazwe z BbPN,
osobami lub rozpoznaje 5% 50% 89%
instrument finansowy UE

Twierdzi, ze zna dziatania 16% 24% 46%
Rozpoznaje trafnie co najmniej 1 11% 68% 50%
dziatanie ° ° °

tacznie trafne rozpoznania 75% 92%

- (o] 0

dziatan BbPN

Tabelanr?7

Zwiekszyto to wydatnie rozpoznawalnos$¢ podejmowanych w ramach realizacji projektu dziatan — az 92% oséb
rozpoznaje przynajmniej 1 dziatanie projektowe i tylko 8% nadal podtrzymuje, ze nie wie nic o tym, aby BbPN
realizowat jakiekolwiek dziatania w ich okolicy.

Jakie dziatania BbPN zrealizowat w Paristwa okolicy? Co Park tutaj zrobit?

R1:,Nic on tu. Nic nie robit.”
A ta wieza widokowa tutaj we wsi?

R1:,Tak, to jest wieza. Ale to nie Park, to Natura postawita, w ramach Unii Europejskiej.”
Zapewniam Panig, Ze to BbPN wtasnie w ramach tego projektu.

R1:,Myli sie Pani, ja tam bytam, czytatam te informacje i tam nic o Parku nie ma.”

~ acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
“‘L‘f finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
wroty, AT Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Nastepnie osoby rozpoznajgce zaréwno projekt, jak tez i te, ktére o projekcie nie styszaty, ale rozpoznaja - jako
dziatania BbPN — elementy projektu, pytano o ocene projektu / tych dziatan i czy odniosty one wptyw na ich
zycie.

Czy ogodlnie rzecz biorgc projekt przynidst korzysci lokalnej spotecznosci? — Oceny projektu
analizowane na osi czasu

Poréwnanie wynikdw w czasie jest utrudnione ze wzgledu na zmiany metodologiczne dotyczace realizacji
ankiet. W | pomiarze to pytanie zadawano wytgcznie tym osobom, ktdre pozytywnie rozpoznaty nazwe
projektu i spontanicznie zidentyfikowaty przynajmniej jedno dziatanie projektowe, dlatego sg to odpowiedzi
tych oséb, ktére sg dobrze poinformowane i mozna o nich powiedzie¢, ze stanowia “elite”, jesli chodzi o
wiedze o projekcie. W Il pomiarze to pytanie zadawano takze tym, ktérzy nie kojarzyli nazwy projektu, ale
poprawnie identyfikowali przynajmniej jedno dziatanie projektowe, a w lll pomiarze takze osoby, ktére nie
miaty zadnej merytorycznej wiedzy w projekcie. Tym samym pomiary Il i lll zawierajg takze oceny osdb, ktore
sg na przeciwnym biegunie niz “elita”, jesli chodzi o znajomos¢ projektu i akceptacje jego dziatan.

Czy projekt przyniesie korzysci? - w pomiarze | i ll
Czy projekt przynidst korzysci? - pomiar Il
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Wykres nr 23

Ze wzgledu na to, ze badani nie mieli spdjnej wiedzy na temat tego, jakie dziatania sg realizowane w ramach
projektu (znali tylko czes¢ dziatan, co$ styszeli, ale nie zawsze umieli to powigzaé z projektem), duzym
problemem byto zadawanie pytan o to, czy “projekt przynidst korzysci lokalnej spotecznosci” i o “ocene
projektu”. Badaczka postanowita zadawac pytanie o korzysci z projektu takze tym osobom, ktére kojarzyty
jakiekolwiek dziatania Parku. | liczebnos$¢ w tym pytaniu w I, Il i lll pomiarze wyniosta odpowiednio 23, 45 i 199.
Jednak jesli przy odpowiedzi na pytanie o korzysci padata odpowied?, ze trudno to ocenié, poniewaz projekt
jeszcze sie nie zakonczyt, rezygnowano z zadawania pytania o ocene projektu. | liczebno$¢ w tym pytaniu
wyniosta w pomiarze | — 8, Il — 40, w pomiarze Ill - 157. Z tego powodu liczebnosci w Il i w Il pomiarze nie s
rowne, ale uzyskano jednoczesnie cenne informacje pokazujgce nastawienie mieszkancéw do ochrony
przyrody.

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
““:ﬂ vspotfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
s YATURATIRY Gospodarki Wodnej oraz Biebrzarski Park Narodowy.
Wykonaweca: Marta Katarzyna Rudzinska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Czy projekt przynidst korzysci lokalnej spotecznosci? Dlaczego?

mieszkancy nie potrafig wykorzystaé potencjatu ktéry niesie projekt
nietrafnie dobrane dziatania/ wadliwie wykonana infrastruktura
lokalne spotecznosci nie odnoszg korzysci tylko przyjezdni

nie zaistniat w tej okolicy

ja osobiscie nie mam korzysci/ dominujg zakazy

jedni majg korzysci a drudzy nie
nie zaistniat w mojej okolicy/ za mato mam informacji na ten temat

korzystne zmiany w otoczeniu, krajobrazie
korzysci z infrastruktury

przyciaga turystow

zwiekszyt sie potencjat regionu

mozliwos¢ odsprzedania nieuzytkéw/ finansowe

o
(€]

10 15 20

M brak korzysci bo B trudno powiedzie¢ bo M rodzaje korzysci
Wykres nr 24

W koricowym Ill pomiarze 47% sposrod respondentow rozpoznato projekt lub w inny sposdb odczuto dziatania

projektowe, nawet bez rozpoznania nazwy projektu i ocenito, ze projekt przynidst lub przynosi korzysci. 26%

respondentéw nie mogto sie zdecydowac, czy ocenic¢ dziatania BbPN jako przynoszace korzysci czy tez nie.

27% badanych mieszkancéw uwaza, ze takie dziatania projektowe lub tez (jesli nie rozpoznaje projektu) takie
dziatania Parku raczej nie przynoszga lub zdecydowanie nie przynoszg zadnych korzysci lokalnym spotecznosciom.
Grupa ta jest bardzo zréznicowana pod wzgledem powoddw, dla ktérych projekt nie wnosi korzysci spotecznych.

Czy projekt przynidst korzysci?

50
45
40
35

44
38
30
30 26
25 23
2 17
1 13
1
0 | | -

zdecydowanie raczej tak trudno raczej nie zdecydowanie
tak powiedzieé nie

U O U O

H |l pomiar Ml pomiar

Wykres nr 25

Podobny rozktad ocen dotyczacych postrzeganych korzysci sygnalizowali uczestnicy badania juz w | pomiarze,
na poczatku trwania dziatan projektowych. W zwigzku z niewielka liczebnoscia podgrupy w | pomiarze,
wiekszego znaczenia nabierajg informacje uzyskane w pytaniach otwartych, ktére pozwalajg rzucié swiatto na
faktyczne oceny dziatan projektu i dziatan Parku. Analiza jakosSciowa zebranych wéwczas wywiaddéw sugeruje
zblizony rozktad pod wzgledem potencjalnych spodziewanych korzysci i watpliwosci z tym zwigzanych.

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
¥ [ ‘] finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.

Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Wsrdd korzysci wymieniano:

wzrost przyciggania turystycznego i korzysci finansowe

R1:,,Mam na mysli caly czas turystyke.”

R2: |, Przede wszystkim bezposrednie korzysci finansowe oraz inne mozliwosci zwigzane z
podniesieniem czy rozwojem infrastruktury turystycznej.”

R3: ,,Moim zdaniem tak, bo turystyka, a tak to zapomnieni byliby ci ludzie, a tak to atrakcja jest
tez jak turysci.”

stworzenie warunkow do powstania alternatywnych wobec gospodarstw rolnych Zzrédet utrzymania
R4: ,,7Z czasem tak, bo ja uwazam, ze tu gospodarstwa sq male i mizerne i w koncu nie bedzie tu
szansy na gospodarowanie. Stabe ziemie i staba gospodarka.”

wzmochienie przyrodniczych dziatan ochronnych

R5: ,,Bo to pozytywnie wplynie na rozwoj flory, fauny, nie zubozeje nam, zawsze cos zostanie i

’

to powinien by¢ ich priorytet — ptakami si¢ zajmowac, ochraniac.’

Nalezy doda¢, ze doceniane sg spotkania organizowane przez BbPN, na ktérych mieszkancy, a zwitaszcza

interesariusze, witasciciele gruntéw, mieli okazje uzyskac informacje dotyczgca dziatan i planowanych zamierzen

na tym terenie. Potwierdzajg to wywiady jakosciowe.

S:,,Bardzo duzo osob korzysta z tej infrastruktury. Na pewno wielkim plusem jest takie wyjscie
Parku do ludzi, otworzenie sie na rozmowe, otworzenie si¢ na to, Zeby spotkaé sig z
mieszkancami, zorganizowac¢ spotkanie. Ostatnio byl tutaj w kinie wyswietlany film
przedstawiajqcy uroki natury, uroki Doliny Biebrzy. Naprawde cieszyto si¢ to duzym
zainteresowaniem i przyjete zostato z dosy¢ duzym entuzjazmem. Po tym wlasnie filmie byta
taka krotka rozmowa z mieszkancami na temat, po co to jest, po co to jest prowadzone,
dlaczego taka inicjatywa zostala podjeta. Mysle, ze naprawde to wielu osobom rozwialo jakies

’

watpliwosci, wyjasnito pewne obawy i jakies kwestie zostaly rozstrzygniete.’

W grupie osob dostrzegajgcych zaréwno potencjalne korzysci jaki i mozliwe ograniczenia dla rolnictwa padaty

takie argumenty:

RI1: ,,Z jednej strony przyniesie, bo ludzie czekajq na pienigdze z nieuzytkow. Dodatkowe
finanse ale tez utrudnienia, regulacja wodna z utrudnieniem.”

R2: , Dla rolnikow, prawdziwych, ze tak powiem, to utrudni, a dla takich co nie uzytkujg to
moze i pomoze. Juz w tej chwili si¢ odczuwa [obostrzenia].”

R3: ,,Ze strony przyrodniczej to tak, korzystne. Ale rolnik by pewnie... zalezy kogo pytac.”

Czesc osOb oceniajac, czy projekt przyniesie korzysci poddawata warunki, ktére musza by¢ spetnione, zeby to

sie stato:

R4: ,, Zeby sie dolgczyli rolnicy to moze korzysci by byli, chetni tym Parkiem, zeby chcieli
pracowac, wykaszaé, ale czy mtody pojdzie kosic¢? Jak nawet kosy nie ma... Jak dalej bedzie nie

’

wiem.’

Kilka oséb ocenito, ze projekt nie przyniesie korzysci lokalnej spotecznosci, co najwyzej kilku osobom.

NFOSIGW
.[”Lo.

R5: ,,Jednostkom tylko, nie dla nas, tym co majg agroturystyke, nie ogolnie wszystkim, dla
kilku.”
Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422

v Gospodarki Wodnej oraz Biebrzarski Park Narodowy.
S Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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R6: ,, Zadnych korzysci dla naszej spolecznosci, bo tu nie jest centrum turystyczne, tu nikt nie
przyjedzie. Tu jest tak rozwinieta hodowla, Ze tu nawet jak przyjedzie, to nie wiem czy tydzien
wytrzyma, chyba ze w masce bedzie chodzic.”

W zwigzku z tym, ze w | pomiarze pytanie o ocene projektu zadawano tylko tym osobom, ktére twierdzaco
odpowiedziaty na pytanie, czy styszaty o projekcie “Ochrona...” i trafnie identyfikowaty przynajmniej 1 dziatanie
projektowe (a liczebnos¢ tej podgrupy wynosita zaledwie 8 osdb), to w kolejnych pomiarach zmodyfikowano
sposob filtrowania i pytanie o ocene projektu zadawano tym osobom, ktére rozpoznawaty dziatania projektu
(lub dziatania prowadzone przez Park), a nie tylko tym, ktére poprawnie identyfikowaty nazwe projektu. Dzieki
temu uzyskano wieksze podgrupy respondentéw. Taka decyzja umozliwita uzyskanie reprezentatywnych
odpowiedzi na pytanie o ocene projektu w Il i lll pomiarze, kosztem braku poréwnywalnosci z | pomiarem.

Ocena projektu
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Wykres nr 26

W miare trwania dziatan projektowych widaé, ze nieznacznie rosnie odsetek osdéb oceniajgcych projekt
negatywnie (do 7% w lll pomiarze) oraz ro$nie odsetek oséb, ktdre nie potrafig ocenic projektu (z 33% do 44%).
Z uptywem czasu spada odsetek ocen pozytywnych - w Il pomiarze ocen pozytywnych byto 60%, a w llI
pomiarze 48%.

Te dwa wyniki mogg $wiadczy¢ o tym, ze im bardziej konkretnie ankietowani myslg o projekcie - o jego
konkretnych dziataniach, z ktérymi w coraz wiekszym stopniu majg szanse bezposrednio sie zetkng¢ (a mniej w
terminach abstrakcyjnych), tym wieksze majg trudnosci z oceng projektu - by¢ moze ze wzgledu na wielosé
dziatan lub ich ztozonosé.

Pare os6b zgtosito szkody ze strony wykonawcéw zabiegdw ochronnych (2 osoby szkode we wtasnych uzytkach
zielonych, pozostate — szkode w srodowisku, negatywnie oceniajac efekty realizacji ochrony czynnej).

Tak mieszkanka Lipska ocenia efekty odkrzaczania na obszarze Nowego Lipska:

RI1: ,, Gotuje si¢ we mnie jak wychodze w teren. Zabytkowe kepy, jodly rzadko spotykane na
bagnie wygolic¢ tak na rowno, zal patrzec, to prawda, ze serce si¢ kraje. Dawniej trzeba byto
dobrze teren znac, zZeby si¢ nie zgubic¢ a teraz wyciete tak, ze widok az pod Biebrze, wiec

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
_‘_J finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
i Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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turyscie to pewnie korzys¢, bo widac, wczesniej trzeba bylo znal jak przejs¢. Wie Pani,

’

mieliSmy znaki szczegolne jak sie poruszac po tym terenie, a teraz to jest pustynia.’

To jest przyktad negatywnej oceny projektu, a nie BbPN, ale takie negatywne oceny bedg zwrotnie wptywaty na
spadek zaufania do BbPN. Jednoczesnie respondentka dostrzega korzysci dziatan projektowych dla spotecznosci
lokalnej:
RI1: ,,Bo w projekty ktos wszedl, ktos wydzierzawil, dla tych co tak kosili. Z jednej strony
dobrze, ze niektorzy zarobili a z drugiej strony negatywna rzecz. To w przyrodzie co byto
pigkne, te czerwone kepy na ktorych zurawina rosta, to juz teraz tego nie ma, tego juz nie
zobaczg moje wnuki. Myslatam z jednej strony Ze bedzie lepiej a okazuje sie, Ze jest i gorzej.
Jak to mowiq zawsze jest tak, ze gdzies ogony wiszq.”

| ocenia, ze takie projekty powinny by¢ realizowane w przysztosci:

RI1: ,, Tylko bardziej zaostrzome, jak wchodzi [wykonawca zleconych zabiegow ochrony
czynnej], co i jak doktadnie robié.”

Czes¢ o0sbéb spodziewata sie bardziej spektakularnych korzysci lub efektow projektu, np. w zakresie rozwoju
lokalnej turystyki.

Blisko potowa sposréd tych ankietowanych mieszkanicéw, ktérzy rozpoznajg projekt (48%) ocenia projekt
pozytywnie lub zdecydowanie pozytywnie. W uzasadnieniach pojawiaty sie w dalszym ciggu ponawiane
argumenty za korzysciami dla lokalnych mieszkancow, gtéwnie ze sprzedazy nieuzytkowanych gruntéw i
korzysci ptynacych z infrastruktury turystycznej. Jednak pojawity sie rdGwniez w uzasadnieniach odniesienia do
pozytywnie ocenianych dziata ochronnych, ktére wnidst zdaniem badanych projekt.

R1:, Bo zawsze jak sq ludzie, ktorzy zajmujq sie tym, chcg chronic to to jest wazne i cenne”.
R2: ,, Lokalny [wptyw] nie do konca. Te korzysci trzeba rozpatrywaé wielowymiarowo. Ja
pomyslatem o korzysciach finansowych, ale jak przyroda jest chroniona, to to jest na plus
otoczeniu, ze mieszka si¢ w tym otoczeniu. Bo szkoda, Zeby to zginelo, na skale swiatowgq
unikat.”

R3:,, Bo trzeba ludzi uswiadamiac ze przyrode mamy jedng.”

Podobne proporcje w ocenach dziatan projektu rozktadajg sie réwniez wsrdd przedstawicieli samorzadu. Jeden
z lokalnych wtodarzy zapytany o to, komu projekt przynidst korzysci rozprawia sie krétko z tematem:

S1:,,Dla Parku i dla tych co dziatki sprzedali.”
Pozostali dostrzegajg miedzy innymi korzystny wptyw z rozwoju infrastruktury:

- Czy mozna powiedzie¢, ze komus projekt przyniost korzys¢? Albo szkode?

S2:,,8zkody to na pewno nie. A korzys¢ to takq, zZe jest w niektorych miejscach tatwiejszy dostep
do Biebrzy. Drogi zostaly niektore odbudowane, wybudowane praktycznie na nowo, bo tych
drog nie bylo. I te wieze widokowe dla turystow wiasnie, to strzat w dziesigtke bo nie powiem,
nawet mieszkancy gminy korzystajq z tych wiatek. Czasami sie widzi to trzeba pojecha¢ po nich

’

posprzgtac.’

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
¥ mmspéifinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
s YATURATIRY Gospodarki Wodnej oraz Biebrzarski Park Narodowy.
\ Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017




Ocena wptywu spoteczno-gospodarczego dziatan projektu
,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gornej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422 — Raport koricowy

Strona

| 50

Potwierdzajg to réwniez dane ilosciowe: 62% pytanych o infrastrukture oséb potwierdza, ze sama korzysta
(27% sposrod nich), korzysta rodzina (22% wskazan), lub wiadomo na pewno, ze inni korzystajg — przyjezdni,
sgsiedzi, mieszkancy (51% potwierdza).

W Il tu

rze badani byli dodatkowo pytani o to, czy w przysztosci wzieliby udziat w podobnym projekcie, lub czy

chcieliby wspétpracowaé z Parkiem oraz czy podobne projekty powinny by¢ w przysztosci realizowane w ich

okolicy.

Pytania te zadano odpowiednio 146 i 175 osobom.

Czy takie lub podobne projekty powinny by¢ w przysztosci realizowane
w tej okolicy?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B zdecydowanie tak tak trudno powiedzie¢ raczejnie M zdecydowanie nie

Wykres nr 27

Mimo, ze tylko 48% ocenia projekt pozytywnie az 77% jest zdania, ze takie projekty powinny by¢ w przysztosci
realizowane w ich okolicy.

Wsrdd uzasadnien wymieniano :

NFOSIGW

< S

dostrzegane korzysci lub mozliwo$¢ odniesienia takich korzysci w przysztosci

R: ,, Ze wzgledow finansowych z agroturystyki, z wykaszania tgk.”

R: ,,Moze kiedys agroturystyka powstanie. Moze kiedys ktos si¢ odwazy na cos.”

R: ,,Jak najbardziej. Mamy tereny jakie mamy i powinnismy robi¢ z tego uzytek, przede
wszystkim turystyczny to wymaga zmiany sposobu myslenia a to jest cigzkie.”
R: ,,Powinno by¢ wiecej nawet, powinny by¢ projekty pokazujgce mozliwosci wykorzystania
zasobow jakim jest BbPN to jest perta przyrody.”

petne poparcie dla ochrony przyrody

R: ,, Zeby ten Park byt stynny na calq Polske to chyba muszq dziataé, robi¢ cos ci przywédcy
tego Parku.”

R: ,, Powinny, to wszedzie twardo nie ma co patrze¢” [wprowadzaé rozwigzania pro
przyrodnicze mimo oporu miejscowych]

R: ,,No pewnie a co! Bo [w innym przypadku] zginie przyroda. Te zwierzeta troche przynoszq
szkode rolnikom ale i bazanty sie pojawily, zajqce sie pokazali o!”

poparcie z zastrzezeniem, w jaki sposéb taki projekt powinien by¢ realizowany w przysztosci

R: ,, Powinni bo to zawsze cos si¢ dzieje, tylko zeby ludziom miejscowym dali zarobié¢ np. przy
wykaszaniu, zaplaciliby i kazdy by przy swoim zrobit i sprzqtngt i nie byloby tyle szkody, co
robig na lipe i kazdy gospodarz bytby zadowolony.” [respondent zglosit szkode na lgce ze
strony wykonawcy]

~ acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
= J'ﬁnansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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R: ,,Powinny by¢ tylko od a do zet - bo. np. postawili wieze, ale nie konserwowane, ani drogi

nie ma i rozpadty sie, a sporo 0sob przyjezdzato i pytali sie gdzie te wieze.” [wphw oceny
efektow projektu realizowanego przez stowarzyszenie Pracownia Architektury Zywej]

Tylko 4% jest zdania, ze takie dziatania nie powinny mie¢ wiecej miejsca, co pokazuje, ze nawet osoby, ktére
oceniaty negatywnie jakie$ konkretne dziatanie lub wykonanie w najblizszej okolicy, sg sktonne udzieli¢ kredytu
zaufania BbPN i widzg potrzebe dalszych podobnych dziatan.

., Oczywiscie, ale z uwzglednieniem cztowieka.”

2, Iylko w inny sposob.”

. ,,Bo to wazne wszystko pogodzi¢, tylko nie tak autorytarnie, Ze nie i koniec.”

., Park tak jak cztowiek, popetnia bledy. Moze przemyslg co zle zrobili. Ludzie myslg, myslg,

az wymyslg.”

NN NN

Osoby, ktdre uwazajg, ze podobne projekty raczej nie powinny by¢ realizowane w przysztosci uzasadniajg to
negatywnym stosunkiem do realizowanej w projekcie ochrony czynnej lub sg konsekwentne w swoich ocenach
braku odniesionych korzysci.

R: ,,Na razie nam wystarczy jednego napisze. To jest wszystko ma sens, gdyby byla
infrastruktura wokot tego Parku dla turystyki, a tu u nas. Co tu jest? Komary!”

’

R: ,, Stawiajq, a wandale rozbiorg, rozwalg i koniec.’
R: ,, Takie durnoty, zeby wydawac pienigdze — niepotrzebne. Ktadka zgnije.”

Zdecydowana wiekszos¢ (77%) chciataby, aby podobne projekty byty realizowane w ich okolicy w przysztosci,
ale juz mniejszy odsetek (chociaz nadal duzy) deklaruje che¢ udziatu w takim projekcie lub przysztej wspotpracy
z BbPN - 43% widzi mozliwos¢ takiej wspétpracy, udziatu w projekcie.

Czy w przysztosci wzigtby/wzietaby Pan(i) udziat w takim projekcie?

25 1o s R

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

zdecydowanie tak tak trudno powiedzie¢ raczejnie M zdecydowanie nie

Wykres nr 28
Myslac o udziale pytano takze o chec uczestniczenia w spotkaniach informacyjnych, warsztatach, a takze brano

pod uwage gotowos¢ do sprzedazy gruntu dla Parku.

Czy w przysztosci chciat(a)by Pan(i) wzig¢ udziat w podobnym projekcie? Dlaczego?

Dlaczego chce wzig¢ udziat w podobnym projekcie w przysztosci?
chce chronié przyrode ————— )/
zbiezne z moimi zainteresowaniami T 1)
rozrywka, odpoczynek m—— g
kontakt z ludZzmi, wymiana doswiadczern m————— 12
korzysci informacyjne =————— )/
motywacja finansowa E—————— ) /|
Dlaczego nie wezmie udziatu w podobnym projekcie?
rozbieznos¢ interesdw, zainteresowan / nie zgadzam sie z... n |3
nie wigze przysztosci z tym terenem m———— G
niedyspozycyjnosé, brak czasu  n——————————— 13

Zbyt Zaawansowany Wlek N

70
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Wykres nr 29

Gtéwne motywacje do wspotpracy przy tego rodzaju projekcie, na ktore wskazujg badani, to motywacja
finansowa, mozliwo$¢ pozyskania informacji, wymiany doswiadczen z innymi uczestnikami spotkan (np. w
zakresie agroturystyki), a takze poparcie dla idei ochrony przyrody.

R: ,,Sama turystyka jest bardzo interesujgca, daje mozZliwosci przekucia walorow
przyrodniczych w pozytywny skutek finansowy.”

R: ,,Bo jezeli chciatabym pojs¢ w kierunku agroturystyki, to chciatabym miec¢ korzysci
finansowe. Jestem dumna ze mieszkam w BbPN, powiesz w miescie [skqd pochodzisz] — wszyscy
wiedza co, gdzie. Nietkniete rekq ludzkq, brak przemystu. Widziatam [bedqc] we Francji wielki
baner z informacjq: BbPN serce przyrody i bytam dumna, Ze jestem stamtqgd!”

R: ,,Dlaczego nie, jestem za. Podoba mi sie¢ ochrona przyrody, Parki Narodowe, jestem
zaciekawiona tym, interesuje mnie: czy sq zwierzeta, czy zostanie zachowany gatunek na tym
terenie.”

R:  ,Wymiana doswiadczen, podsuwanie pomystow, moze w przysztosci zajme sie
agroturystykq.”

38% ankietowanych, ktérzy rozpoznali projekt lub dziatania BbPN i posiadali dos¢ informacji, by oceni¢ wptyw
projektu, nie zechce wzigé¢ udzialu w podobnym projekcie w przysztosci. Powodem jest najczesciej
zaawansowany wiek lub niedyspozycyjnos¢ wynikajagca z zaangazowania w prowadzonym gospodarstwie
rolnym w petnym wymiarze czasu (tacznie 77% oséb podato takie uzasadnienie). Cze$¢ respondentéw mowi
natomiast wprost o tym, ze nie widzi zbieznosci swoich interesdw z dziataniami prowadzonymi przez BbPN lub
nie zgadza sie z zatozeniami projektu — osoby podajgce takie uzasadnienie stanowig 18% wszystkich, ktorzy nie
zdecydujg sie na wspotprace z BbPN.

R1: , Wie pani, to jest rolnictwo, to co innego, a Park co innego. Jedno z drugim to nie bardzo
pasuje. Jeden pozyskuje, a drugi chroni. Z punktu widzenia rolnika to jaki tu wspolny interes?”
R: ,,Coraz wigksze mam wqtpliwosci jak to jest, czy Park tak naprawde chroni [przyrode].
Chodzi o zalozenia tej ochrony czynnej.”

R: ,,Moze nawet bardziej na przekor jestem takiemu czemus. Pokazywali nam rosliny,
chodzilismy po tamtych ktadkach przez cate bagno. Dla mnie to si¢ nie podobato, tyle drzew
tam byto porozwalanych, ktos mogtby sobie wzigé na opal, a tak si¢ marnuje. Pierwszy i ostatni
raz ja tam pojechatam.’

’

W pomiarze koricowym osobom, ktdre dobrze rozpoznaty projekt lub deklarowaty, ze braty udziat w
spotkaniach organizowanych przez BbPN zadawano réwniez pytania otwarte dotyczace wptywu projektu na
postawy wobec ochrony przyrody i na wtasne zycie. Zakodowano wypowiedzi uzyskane od 70 respondentow i
poddano analizie ilosciowej i jakosciowe;.

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
t_‘_. finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
A Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Czy mysli Pan/Pani ze projekt miat wptyw na Pana(i) poglady na temat
ochrony przyrody?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
H nie nie, bo juz wczesniej byte(a)m za ochrong M nie wiem W tak

Wykres nr 30

Czy w zwigzku z projektem bardziej interesuje sie Pan(i) tym, co
dotyczy ochrony przyrody?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Hnie nie, bo juz wczesniej sie interesowatam/em M nie wiem  mtak

Wykres nr 31

Wptyw dziatan zrealizowanych w projekcie na wtasne zycie dostrzega 47% oséb z tej grupy. Pozostate 53%
0s6b, niezaleznie od oceny dziatan, postrzegania ich zasadnosci i korzysci z nich ptyngcych — nie dostrzega, aby
byty one na tyle istotne, zeby co$ zmieni¢ w ich zyciu czy pogladach na temat znaczenia ochrony przyrody lub
zainteresowaniach.

Wsrdd osob doswiadczajgcych wptywu projektu zdecydowanie przewazajg osoby odczuwajace wplyw
pozytywny (37% wszystkich wypowiedzi zakodowano jako wptyw pozytywny).

Zmiany, jakie projekt wnidst w zycie tych respondentéw, dotycza:

— korzysci z powstania infrastruktury turystycznej
R: ,,Chyba tak, troche lepiej jest - jak goscie przyjadg to mozna zaprowadzic¢ ich i cos pokazac
a tak co pokazesz?

— wzbogacenia i poszerzenia wiedzy, mozliwosci spedzania czasu wolnego
R: ,,Mozna bylo fajnie zagospodarowaé czas wolny poprzez spedzenie z rodzing i poznanie
walorow przyrodniczych [udzial w warsztatach organizowanych przez BbPN — o mozliwosci
dowiedzial si¢ z Internetu i sam wyszedt z inicjatywq zeby dolgczyc] - szkoda bo naprawde fajne
warsztaty byly [i wiecej osob mogtoby skorzystac].”
R: ,, Wzrost moj poziom wiedzy o ochronie przyrody, uzyskatam tez korzysci materialne ze
sprzedazy gk, unowoczesnitam mojq posesje ze srodkow tych.”

— ukierunkowania planéw na przysztosc
R: ,, Wymiana doswiadczen, pod wpltywem tych spotkan zaczetam myslec¢ o agroturystyce.”

) Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
¥ ““rﬁ vspotfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
NATLRA108Y Gospodarki Wodnej oraz Biebrzarski Park Narodowy.
Wykonaweca: Marta Katarzyna Rudzinska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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korzysci finansowych

R: ,, To byt dochod - udziat w projekcie i udowodnienie innym ze da sie to zrobic.’
R: ,, Zwigkszyly sie¢ dochody w gospodarstwie, a rowniez chodzi o przyrode o odtworzenie
przyrody, ktora byta przed laty. Z kladki korzystam bo jest na mojej lgce.”

’

oraz inny wptyw pozamaterialny
R: ,,To nawet psychicznie czltowiek lepiej, taka psychoterapia, tak usigsc¢, jak kto do nas
przyjezdza to zachwyca sie.”

W jaki sposob projekt wptynat na zycie Pana/ii
Pana/i najblizszej rodziny?

37% - 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pozytywnie M negatywnie nie odczuwam wptywu

N=70
Wykres nr 32

10% opisowych odpowiedzi oséb rozpoznajgcych dziatania realizowane w projekcie zakodowanych zostato jako
wplyw negatywny. Dotyczy on

zgtaszanych szkdd w wyniku prowadzonych przez wykonawcéw dziatan
R: ,,Miejscowi majq do nas pretensje bo woda nie schodzi rowem [pozostawiona na gruncie
prywatnym biomasa po prowadzonych zabiegach] , nikt na przysztosc tu nie wpusci nikogo [nie
podejmie wspdlpracy z wykonawcg podobnych zlecen aby unikng¢ potencjalnego ktopotu]. ”
negatywnego odbioru skutkéw zrealizowanych zabiegéw ochrony czynnej

R: ,,Nie ma zurawin juz bo wycinali calymi kepami tam na Nowym Lipsku.’

’

R: ,,(...) Zabytkowe kepy, jodly rzadko spotykane na bagnie wygoli¢ tak na rowno, zal patrzed,

’

to prawda, ze serce sie kraje.’

oceny sprzecznych intereséw formutowanej przez rolnika zainteresowanego intensyfikacjg
gospodarstwa

R: ,, Prawde mowigc lepiej mi si¢ na to patrzy [na infrastruktur¢ powstata w ramach projektu]
kiedy pomysle, ze ja kiedys bede prowadzit agroturystyke. Bo teraz dla mnie to tylko i wylgcznie
szkodzi [ocenia, ze ma gorszy dostep do uzytkow zielonych a nastawiony na hodowlg krowy
mlecznej] a w przysziosci jak pomysle ze agroturystyke bede mial to tak, to na korzysé.”

Byty tez opinie osob, ktore odpowiedzialnoscig za brak pozgdanego wptywu dziatan projektu na spotecznosc
lokalng obarczajg inne instytucje i rozwigzania systemowe, niezalezne od BbPN, na ktére BbPN nie ma wptywu.

R: ,,Jakis tam pozytywny wphw byt, krotkotrwale, pieknie, tadnie, sporo takich obiecanek w
kilka lat to si¢ rozsypato [moéwi o ,pierwszym projekcie” tzn. projekcie w Szuszalewie i
Nowym Lipsku realizowanym przez stowarzyszenie|. Dzisiaj cwaniacy rzqdzq, majg przetargi
prawdopodobnie i tak to wyglgda [krytyka ustawy o zamowieniach publicznych]. Na ochrone

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422

“‘Lﬁ finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
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przyrody to taki Park wplyngl, ale dla ludzi to co to dalo, ale to nie Park powinien, a panstwo
powinno zadbac o rekompensaty.”

R: ,, Powinny by¢ wprowadzone rozwigzania systemowe — a to nie lezy juz w gestii Parku — i
wtedy ludnosé¢ lokalna zyskataby wiecej na ochronie.”

R: ,,Gospodarka tu jest prawie naturalna, wigc to w gestii rzqdu, zeby wykorzystac to. Strategia
panstwa powinna to byé, aby to wykorzysta¢ [jako atut] np. krowy wolne od BSE, bo nie

karmione mgczkq.”

Podsumowujac, dziatania ktére BbPN zrealizowat na obszarze i w ramach projektu pn. , Ochrona siedlisk
mokradtowych doliny Gdrnej Biebrzy” uzyskaty stosunkowo duig spoteczng akceptacje. W koncowym
pomiarze jedynie 24% ankietowanych jest zdecydowanego zdania, ze projekt nie przynidst zadnych korzysci,
a 77% jest zdania, ze podobne dziatania powinny by¢ realizowane na tym terenie w przyszfosci.

Przypadki negatywnych doswiadczen z projektem s3 sporadyczne, ale pokazujg ,utracone mozliwosci”,
nieistotne w skali catego projektu, ale istotne — przede wszystkim emocjonalnie — dla mieszkaincéw. W
pamiec¢ ludziom zapadty przypadki, kiedy wykonawca nie zebrat ,bel” z pola, one zgnity, a ktos chciat je
wykorzysta¢ w gospodarstwie. Na takich ,drobiazgach” buduje sie wiarygodnos¢ projektu i dtugofalowe
zaufanie do instytucji.

Jednoczesnie, z analizy jakosciowej wywiadéw wynika, ze nie ma myslenia w kategorii dobra wspdlnego —
ludzie oczekujg, ze wszystkim zajmie sie ktos z zewnatrz, np. BbPN jako instytucja (a najlepiej panstwo), a
turysci s postrzegani jako , klienci” Parku, a nie spotecznosci lokalnych. W dalszym ciggu postawa wiekszosci
mieszkancow jest bierna i dominuje oczekiwanie, ze podtrzymanie efektow projektu nalezy wytgcznie do
instytucji (BbPN) (mdéwienie w trzeciej osobie: ,,oni” mieli o to dba¢, opiekowac sie tym, ,nie ma kto tym
zarzadzac”, ,nie opiekuja sie tym, nie przyjezdzaj3”).

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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CZESC IV
WPLYW PROJEKTU NA POSTRZEGANIE

BIEBRZANSKIEGO PARKU NARODOWEGO
| DZIALAN NA RZECZ OCHRONY PRZYRODY

W czesci | opisano wyniki dotyczace gérnej czesci grafu — ograniczone do badan dotyczacych projektu.
Natomiast dolna cze$¢ tego schematu dotyczy postrzegania BbPN i ochrony przyrody i stanowi szerszy kontekst
— dlatego omawiana jest osobno w tym rozdziale. Opisane tu wyniki majg znaczenie przy interpretacji réznych
aspektow nie tylko tego modutu i dlatego stanowito to osobng czes¢ badania.
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Projekt ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gornej Biebrzy”, z zatozenia mocno zakorzeniony w otoczeniu
spotecznym, byt pierwszym w catosci realizowanym przez BbPN dtugofalowym dziataniem na tym obszarze. Z
uwagi na jego peryferyjnos¢ wzgledem osrodka zarzadzania Parku i dotychczasowy brak aktywnie
prowadzonych dziatan, lokalni mieszkancy nie mieli do tej pory okazji zetkngc sie w takim stopniu z prowadzong
przez Park politykg ochronng na swoim terenie.

Pierwszg interwencjg podjetg na tym obszarze w latach 2004-2006 byt projekt realizowany wspdlnie ze
stowarzyszeniem dziatajgcym na rzecz ochrony przyrody i dziedzictwa kulturowego. Zaréwno pozytywne
doswiadczenia z wspdtpracy w ramach tamtego projektu, stosunek do oséb dziatajgcych w tamtym czasie w
ramach stowarzyszenia, jak tez subiektywne wnioski wysuwane w obliczu braku kontynuacji dziatan po
zakonczeniu projektu — ktéry Owczesni beneficjenci nazywajg ,pierwszym projektem BbPN” — odgrywajg
znaczacg role w postrzeganiu Biebrzanskiego Parku Narodowego, aktualnie realizowanego przez BbPN projektu,
jak i zaufania do proponowanych rozwigzan.

Postawy mieszkaricow wobec Biebrzanskiego Parku Narodowego analizowane na osi czasu sg stosunkowo
stabilne.

W momencie | pomiaru 68% respondentéw deklarowato zdecydowane poparcie lub akceptacje dla dziatan
prowadzonych przez BbPN. W Il pomiarze poziom poparcia wzrdst az do 72% (taczne ,,zdecydowanie popieram”
i ,akceptuje”), zeby po 1,5 roku wréci¢ do poziomu bliskiego stanu wyjsciowego (66%).

Z kaidym kolejnym pomiarem wzrasta odsetek oséb ,akceptujacych warunkowo” obserwowane lub
spodziewane dziatania Parku, przy czym wzrost ten mozna rozpatrywac jako wizerunkowy sukces, gdyz
jednoczesnie zdecydowanie ubywa oséb (z 11% do 4%) wyrazajacych brak akceptacji lub zdecydowany sprzeciw
wobec dziatart BbPN. Czyli cze$¢ osdb (7%), ktéra byta Parkowi przeciwna, ztagodzita swdj osad i w swojej
ocenie przesuneta sie w kierunku neutralnym.

Jaki jest ogdlnie Pana/i stosunek do dziatalno$ci BoPN?
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Wykres nr 33

Nalezy wzig¢ pod uwage, ze wsrdd odsetka deklarujgcego warunkowa akceptacje, mogg by¢ osoby krytycznie
nastawione do tych dziatan, ktdre jednak nie chcg wyrazac sprzeciwu wprost lub nie majg dos$¢ poczucia
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komfortu i zaufania, ze informacje zebrane w trakcie wywiadu pozostang anonimowe. Zostaty tu rowniez
uwzglednione osoby, ktdre kierowaty sie dbatoscig o ankieterke i konsekwencje w postaci oceny jej pracy, w
przypadku gdyby zebrane wyniki nie zadowolity zleceniodawcy, o ktérym badani informowani byli na wstepie:

R: ,, Pisze tak, zeby jej byto dobrze, nami si¢ w ogole nie przejmuje. Pisze tak, zeby dobrze
wyszto. Wiadomo: ptacq ale i wymagajq.”

Udziat w odsetku ,to zalezy” majg rowniez postawy neutralne:
R: ., Srodkowy taki zaznaczy, ma cos takiego? o! neutralny najlepiej.”’

Byty to sytuacje do$¢ czeste — okoto potowe ocen w tej grupie stanowig oceny neutralne, obojetne. Drugg
potowe stanowi typowa akceptacja warunkowa i wysuwanie zastrzezen wobec dziatan Parku, ktdre to postawy
omédwiono szerzej w dalsze] czesci.

W deklaracjach ankietowanych zdecydowanie przewazajg akceptacja i zdecydowane poparcie dla dziatan
BbPN (we wszystkich pomiarach). Przyktad takiej petnej akceptacji przedstawia wypowiedZz jednego z
uczestnikdw warsztatow realizowanych przez BbPN dla mieszkancéw:

R1:,, Wykonujg dobrg prace na trudnym odcinku. Ze wzgledu na niskqg swiadomos¢ spoteczng
dotyczqcq ochrony przyrody wykonujg trudng robote, uswiadamiajq i petniq role edukacyjng,
ale tez swoimi dziataniami bezposrednio wplywajg na ochrone przyrody i zachowanie jej w
pierwotnym stanie.”

Jednak spontanicznie wyrazanej akceptacji idei najwyzszej formy ochrony, jaka jest Park Narodowy, nie zawsze
towarzyszy petna akceptacja dziatan BbPN (co ujawnia dopiero analiza jakosSciowa pytan otwartych o
uzasadnienie swojego stosunku do BbPN). | nie wynika to z negatywnej oceny funkcjonowania tego akurat
Parku Narodowego w Polsce, ale z samego faktu, ze dziatania ochronne majg bezposredni wplyw na
codziennos$¢ i warunki prowadzenia dziatalnosci rolniczej, ktéra czestokroc jest gtéwnym zrédtem utrzymania
ankietowanych interesariuszy.

RI1:7Cigzko jednoznacznie powiedzie¢, bo z jednej strony Parki muszq byé, ale czy to takie
szczeScie mieszkac przy Parku? Srednio no...”
R2: ,, Przyjaciel to taki sredni, niewygodny...”

Akceptacja wyrazona dla dziatalnosci BbPN czesto nie tyle wigze sie z uznaniem dla dziatalnosci Parku, co z
postawg typu ,nie szkodzi to niech bedzie, moze komus to potrzebne.”

’

R: ,,Nie mam korzysci ale i nie mam strat, co tam robig, niech robig, mi to nie przeszkadza.’
R: ,,Ja tam duzo wspolnego nie mam z tym Parkiem, nikt mnie nie namawia do niczego, dziatajq
to niech robig w swoim zakresie i punkty pobudowali, i ktadki, kawalek drogi.”

R:”No bo za bardzo nie dokuczajq, skosi nie skosi sig, zbierze nie zbierze, nie przyczepiajq sig.”

Postawe t3 (to zjawisko) - deklarowanie akceptacji przy braku idgcej za tym postawy na rzecz ochrony przyrody
— oddaje krétko i tresciwie odpowied?, jaka na pytanie ,Gdyby mdgt Pan powiedzie¢ cos wiecej, dlaczego
akceptuje Pan dziatalnosé Parku?” udzielit jeden z mieszkaicow:

R:,,Bo chce unikng¢ dalszych pytan ;-)”

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Wsrdd postaw ,to zalezy” typowg jest wyrazanie akceptacji dla potrzeb i zasadnosci ochrony przyrody, ale
jednoczesnie watpliwosci, czy ograniczenia zwigzane z zamieszkiwaniem na obszarze cennym przyrodniczo sg
zasadne w takim wymiarze:

R: ,,No jednak pewne rzeczy trzeba tu chronié, to nie ulega wqgtpliwosci, ale bez przesady.”

Mieszkancy Goérnej Biebrzy majacy postawe neutralng uzasadniajg jg rdwniez tym, ze postrzegajg stan
Srodowiska, w ktdrym zyja, jako niezmienny — i w sumie bez wiekszego znaczenia sg dziatania ochronne Parku,
poniewaz przyroda i tak przetrwa bez szwanku:
R: ,,Jest Park to dobrze, nie bedzie Parku tez bedzie dobrze. Kiedys gospodarowali i teraz tez
gospodarujq.”
R: Ona :,,Jestem za bo ja kocham przyrode.”
On: ,, Ale przyroda jest i bedzie, nic tu Park nie ma do tego.”

Kolejnym uzasadnieniem przyjmowanej wobec Parku postawy ,to zalezy” sg zastrzezenia wysuwane wobec
dziatan Parku, lub brak tych dziatan, ktére sg oczekiwane:

R: ,,Bo zero jakiejkolwiek... nikt sie tym nie interesuje, zero mediacji, zebran ktore by
uswiadamiaty, nikt tu nic nie wie, dowiaduje sie po fakcie dokonanym.’

’

R: ,,Jak Park chce cos od nas to przyjezdzajq nawet 2-3 razy w tygodniu a jak my chcemy cos
od nich to nie ma odzewu od nich w ogole.”
R: ,,Zalezy od kontaktow z ludzmi, jak sq do ludzi nastawieni, przewaznie to my z nimi wojny

toczymy. Brak spotkan, na poczgtku to byli, jak byt wykup gruntow.”

Wysuwane zastrzezenia jednoczesnie pokazujg, ze rdine jest postrzeganie, definiowanie czym jest i jak
powinna wygladac¢ ochrona przyrody.
R: ,, Park tez nie dba, rzeka stynie na calg Europe a tu zaroSnigta a wiadomo nie ma rzeki nie
ma przyrody, ktos powinien o to zadbac, wtedy i ptak ma gdzie usigsc¢ i ryba.”
R: ,,No bo jak w lesie lezy i gnije a nie sprzedaje tego... Lepiej jak lezy i gnije?”
R: ,,To zalezy. od nakazow i zakazow. Z Parkiem to jak z czlowiekiem, wiadomo sq wady i
zalety.”

Zaledwie jeden na stu ankietowanych zapytany o stosunek do BbPN wyraza opinie ,jestem zdecydowanie
przeciw”. Powodem sg dotkliwie odczuwane szkody ze strony dzikiej zwierzyny, przy braku dostrzeganych
korzysci lub silnie konfliktowym stosunku do BbPN jako instytucji.

R: ,,Caly czas musze pilnowac terminu wysiewu, koszenia trawy, dodatkowo dziki - wychodzq
sobie z Parku i niszczq mi {gki.”

W statystyce tej nie sg uwzglednione osoby, ktérych zdecydowanie wroga postawa wobec BbPN i wobec
badaczki postrzeganej jako przedstawicielki Parku oraz odmowa wziecia udziatu w badaniu nie pozwolita

““*.‘ﬁ vspotfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
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uwzgledni¢ w petni ich perspektywy. tacznie w 3 pomiarach stwierdzono 5 takich przypadkéow (w tym 4 tylko w
jednej miejscowosci).

R: ,,Niech Park zbuduje mi droge najpierw, a nie zawraca glowe tymi ankietami. Co to za
ankieta, durnoty jakies, chcq cztowieka w skansenie zamkngc!”

W jednej miejscowosci mieszkaricom trudno byto powstrzymac swoje emocje i frustracje — przyczyng byt
konflikt dotyczacy drogi, ktérej budowy domagajg sie mieszkancy, a za jej brak winig Park, chociaz — jak wynika
z informacji z innego wywiadu — przyczyna lezy po stronie gminy, ktéra nie dopetnita formalnosci i nie zdobyta
dofinansowania tej inwestycji.

Jedna osoba wyrazita spiskowg opinie na temat przysztosci i celéw funkcjonowania Parku. Jest to opinia
odosobniona, ale w pewien sposdb jest rozpowszechniana poczty pantoflowag i moze zasiewac ziarno
watpliwosci wsrdd innych mieszkancéw, a wiec posrednio oddziatywac na postrzeganie i zaufanie do BbPN. To
przypuszczenie mozna wysungé, gdyz cze$¢ osdb spontanicznie pytato badaczke, co mysli na ten temat. Ponizej
przyktady wypowiedzi mieszkancéw réznych miejscowosci:

R: ,,A niech Pani powie, moze Pani wie, czy to prawda co mowiq, Ze ten Park to sprzedany
bedzie?” [wg spiskowej opinii wyrazonej przez osobe z innej miejscowosci caly teren BbPN
zostanie odsprzedany zachodniej korporacji w celu pozyskania korzysci majgtkowych z
wydobycia torfu]

R: ,,To prawda co mowiq, ze Park nam te weze tu sprowadzit? Podobno widzieli ich jak
wypuszczali z beczek do rzeki.”

R: ,,Ja popieram, przyrode trzeba chronié¢, ale to przesada, zZe te wilki i weze nam tu
sprowadzili, zasiedlili.” [z opinii spiskowej: BbPN sprowadzit drapiezniki, aby odstreczyc
lokalnych mieszkancow i zmusic ich do opuszczenia terenu, aby nastepnie przejqgc i odsprzedac
caty grunt zachodniej korporacji]

- Ale zapewniam Panig, ze nie byto takich dziatan ze strony Parku!

R: ,, A to nie wiem, prawdg mowigc to i dziwne wydaje sie, zeby tak zrobili... ale tak mowig.”

To moze dowodzi¢ braku wiedzy lub ograniczonego zaufania do instytucji, jaka jest Park Narodowy, lub tez, ze
powtarzane, negatywne opinie w ktéryms momencie podkopuja to zaufanie.

Wykres przedstawiony ponizej prezentuje szczegétowe dane dotyczgce stosunku do BbPN dla wszystkich
badanych miejscowosci. Zaprezentowane wyniki dotyczg opinii zebranych w pomiarze koricowym (luty-
czerwiec 2017r.)

Najwiecej zdecydowanych zwolennikéw BbPN mieszka w Harasimowiczach i Krasnymborze, nieco tylko mniej w
Kamiennej Starej.

Ostrowie Biebrzanskie uzaleznia swojg akceptacje dla dziatah BbPN od tego, jakie w przysztosci instytucja ta
planuje wprowadzac interwencje na ich terenie i czy nie beda zbyt restrykcyjne w dziatalnosci rolnicze;j.

Najwiecej kontrowersji wzbudza dziatalnos¢ BbPN wsréd mieszkancéw Trzyrzeczek — swojg nieche¢ mieszkancy
uzasadniajg ograniczeniami w budowie, w stosowaniu srodkéw ochrony roslin.
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Stosunek do dziatalnos¢i BbPN
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Wykres nr 34

O wptywie projektu na postrzeganie BbPN przez mieszkancow s$wiadczg zachodzace na przestrzeni |l
pomiaréw zmiany w tym, jak mieszkancy oceniajg wptyw dziatalnosci Parku na poszczegdlne obszary ich zycia.

W ankiecie proszono respondentdw o ocene, jaki wptyw majg dziatania BbPN na ich zycie, zycie najblizszej
rodziny, na zycie mieszkaficow, na zarobki mieszkaricéw, stan lokalnej turystyki, rolnictwa, lokalnej
przedsiebiorczosci a takze na ochrone przyrody i uzytkowanie gruntéw. Proszono respondentéw, aby ocenili,
jaki jest ten wptyw: pozytywny, negatywny, czy tez — jesli nie odczuwajg zadnego wptywu — neutralny.
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H Il pomiar pozytywny

Wykres nr 35

W kolejnych pomiarach wzrasta odsetek oséb dostrzegajacych pozytywny wptyw dziatan Parku na rozwdj
lokalnej turystyki (z 37% w | pomiarze na 43% w ll1), ochrone przyrody (z 73% na 81%) oraz na rolnictwo (z 7%
na 14%) i uzytkowanie gruntow (z 10% na 18%). Praktycznie nie zmienia sie odsetek osdb dostrzegajgcych
pozytywny wptyw z dziatalnosci Parku na wtasne zycie, zarobki mieszkaricow i stan lokalnej przedsiebiorczosci

[ ] I |
] [ L | |
[ | || |
I I
. [ |
| 1} [ || |
| ]
[ | [ |
100 150 200 250 300 350
stan . stan stan zarobki zycie zyC|e”
lokalnej . . , . , | Pana/ii
lokalnego lokalnej mieszkanc mieszkanc . ... .
. . . . najblizszej
.. rolnictwa turystyki ow .
orczosci rodziny
12 7 37 17 22 27
81 68 60 77 63 61
7 25 3 6 15 12
5 9 56 16 14 17
90 69 44 83 79 79
5 22 0 1 6 4
8 14 43 18 23 24
86 70 57 77 72 71
6 16 0 4 5 5
neutralny N negatywny
neutralny M negatywny
neutralny W negatywny [:N=101 11:N=100 [ll:N=300

(kolejno: spadek z 27% na 24%, wzrost z 17% na 18% i z 12% na 14%).
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Oceniam, ze dziatalnos¢ BbPN na pozytywny wptyw na...
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Wykres nr 36

Zdecydowane zmiany dotyczg odsetka oséb doswiadczajgcych negatywnego wptywu dziatan Parku. Odsetek
ten spada wyraznie w kolejnych pomiarach. Jest to widoczne w obszarze dostrzeganego wptywu zaréwno na
wtasne zycie, jak i mieszkancow (w | pomiarze negatywny wptyw dostrzega 12% - na wtasne zycie i 15% - na
zycie mieszkancow, w lll juz tylko 5%) oraz na rolnictwo (z 25% na 16%) i uzytkowanie gruntéw (z 28% na 16%).

Oceniam, ze dziatalno$¢ BbPN ma negatywny wptyw na...
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Wykres nr 37

Najwieksze réinice zaszty w odczuwanym wptywie na rolnictwo i uzytkowanie gruntéw. O blisko potowe
spadt odsetek oséb, ktére deklaruja odczuwany negatywny wptyw na uzytkowanie gruntéw, a jednoczesnie
wzrést odsetek, ktérzy odczuwajg wptyw pozytywny. W uzasadnieniach pozytywnej oceny wptywu dziatan
Parku w koncowym pomiarze powtarzajg sie argumenty mowigce o mozliwosci korzystania z wyzszych doptat
bezposrednich i rolnosrodowiskowych oraz sprzedazy nieuzytkowanego gruntu dla BbPN w celu objecia
ochrong siedlisk.

RI: ,,Mysle, ze pozytywny, bo skoro ludzie sprzedajq lgki, to zgadzajq sie, zeby uzytkowane
bylo zgodnie z celem przyrodniczym.”
R2:,,Tu jest otulina, doptaty sq dodatkowe.”

2

R3:,,Bo Park zainicjowat odkrzaczanie tgk, dzieki Parkowi mozna w programy wchodzic.
R4: ,,Odkupywat [BbPN] od nas [nieuzytki].”

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Podsumowujac, wprawdzie BbPN nie przybywa zwolennikéw, ale zdecydowanie ubyto zagorzatych
przeciwnikdw. Wyraznie spada odsetek oséb doswiadczajacych negatywnego wptywu dziatalnosci BbPN, a
najwieksze roznice zaszty w odczuwanym wptywie na rolnictwo i uzytkowanie gruntéw. W kolejnych
pomiarach wzrasta odsetek oséb dostrzegajacych pozytywny wptyw dziatan Parku na rozwdj lokalnej
turystyki (co zaktadat projekt), ochrone przyrody oraz na rolnictwo i uzytkowanie gruntéw. Praktycznie nie
zmienia sie odsetek oséb dostrzegajacych pozytywny wptyw z dziatalnosci Parku na wtasne zycie, zarobki
mieszkancéw i stan lokalnej przedsiebiorczosci — czyli w obszarach, w ktérych przewidywano gtéwny
pozytywny wpltyw dziatan projektu. Jednoczesnie w obszarach tych spadt wyrainie odsetek oséb
oceniajacych wpltyw dziatan Parku jako negatywny. Wyglada wiec na to, ze dziatania projektu ,ztagodzity”
negatywny osad i czeSciowo zrekompensowaly niekorzystne w ocenie czesci rolnikbw uwarunkowania
prowadzenia dziatalnosci rolniczej w bliskim sasiedztwie lub bezposrednio w obszarze chronionym.

W wyniku zaplanowanych w projekcie oddziatywan ukierunkowanych na wspétprace z lokalng spotecznoscia
(takich jak: spotkania, warsztaty, dziatania promocyjne i wizerunkowe oraz bezposrednie korzysci finansowe ze
sprzedazy gruntu i pracy przy zabiegach zleconych) spodziewano sie zmiany w postaci wzrostu poziomu
spotecznej akceptacji dla dziatan na rzecz ochrony przyrody. Wskaznik ten szacowano w badaniu na podstawie
deklaratywnego stosunku do ochrony przyrody w poblizu miejsca zamieszkania, liczby oséb korzystajgcych z
programow rolnosrodowiskowych oraz stopnia, w jakim badani interesariusze projektu (wtasciciele,
uzytkownicy i dzierzawcy gruntéw) sg sktonni zaakceptowac ograniczenia w dziatalnosci rolniczej wynikajace z
koniecznosci ochrony przyrody w zamian za rekompensaty.

W badaniu ankietowym zwracano sie do badanych z prosbg o okreslenie, w jakim stopniu zgadzajg sie badz tez
nie zgadzajg z szeregiem stwierdzen na temat ochrony przyrody.

Ochrona przyrody jest barierg dla lokalnego rozwoju
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Wykres nr 38
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W kolejnych pomiarach ankietowani w coraz mniejszym stopniu uznawali, ze ochrona przyrody jest barierg
dla lokalnego rozwoju. W trzecim pomiarze niektdrzy uzasadniali swojg odpowiedz tym, ze dziatania zwigzane z
ochrong przyrody nie dotyczg ich bezposrednio, a jesli dotycza, to ich zdaniem mozna to pogodzi¢.

Czy ochrona przyrody jest szansg na poprawe warunkdw zycia
mieszkancow?
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Wykres nr 39

Akceptacja stwierdzenia, ze ochrona przyrody jest szansg na poprawe warunkow zycia mieszkancow, byta
najnizsza w |l pomiarze, a stosunkowo wysoka w | i lll pomiarze. To najnizsze poparcie moze wigzac sie z tym, ze
Il pomiarze ankietowani byli tuz po spotkaniach, na ktorych informowano o propozycjach dziatan planowanych
w ramach projektu przez BbPN — w tym o zamierzeniach co do obiektéw melioracyjnych, ujetych w ekspertyzie
wodnej. Na spotkaniach wyjasniano cele srodowiskowe tych przedsiewziec i ich wptyw na warunki prowadzenia
gospodarki rolnej. To dziatanie wywotywato najwieksze obawy, co do potencjalnego negatywnego wptywu
proponowanych rozwigzan na mozliwo$¢ uzytkowania gruntdw w zwigzku z prowadzong dziatalnoscia rolniczg,
co potwierdzajg obserwacje badaczki oraz komentarze oséb badanych.

RI: ,,0ni chcieli jakies zastawki, ale doktadnie nie wiadomo, o co to chodzito. (...) My mamy
zastawki, bobry przekopujg i co ta zastawka daje. Te zastawki. Oni tu, ta suma byla podana
wysoka i nie wiadomo, kto by na tym skorzystat, na pewno nie my. A kto wiedziat doktadnie, o
co tam chodzito w tym projekcie?! Nikt nie wiedzial. Jakas naprawa. Mogliby naprawié, tylko
ciekawe, o co to chodzito. To jest naturalizacja — ten projekt — to to jest doprowadzenie do tego.
Znaturalizowac mozna wszystko. Niech znaturalizujq dla Niemca autostrady.”

Ta wypowiedz? jednego z interesariuszy (uczestnika spotkan konsultacyjnych w sprawie rozwigzan dotyczacych
gospodarowania wodg) ujawnia szerszy kontekst, w ktorym spotykajg sie dwie strony — personel projektu, jako
przedstawiciel BbPN, i lokalni wtasciciele i uzytkownicy gruntow. Kontekst ten stanowig zaufanie do instytucji
publicznej, jaka jest BbPN, a takze do poparcie dla zasadnosci wprowadzonych (narzuconych - w poczuciu czesci
interesariuszy projektu) form ochrony przyrody w zwigzku z przystgpieniem do Unii Europejskiej.

R1: , Tu jest sporo nie tak z tym Parkiem: nie pytali nikogo, zrobili ten Park w pot tonek, na
gruncie ornym robig cenne przyrodniczo! To kto to robi! Chyba taki, co siedzi na 20-tym pietrze
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w Warszawie. Agencja wymaga, Zeby byt porzgdek a Park, srodowisko — wymaga, zZeby nie i to
jest Polska — piekny kraj.”

Potwierdza to rowniez wczesniejsza wypowiedz tego rozmoéwcy, ktéry uzasadniajagc, dlaczego jego zdaniem z
ochrony przyrody raczej nie wynikng korzysci dla cztowieka, stwierdza:

R1: ,, Polska niech chroni, ile chce. Na srodowisko i czlowieka to ma znikomy wplyw. Trzeba
chroni¢ w Chinach i Ameryce. Oni nie chcg chroni¢, dla nas wciskajq te srodowiska.”

Na poczatku realizacji projektu ankietowani byli bardziej sktonni wigza¢ potrzeby ochrony przyrody z
konfliktami - w Il i [ll pomiarze takich oséb byto mniej.

Wdrazanie zasady rownowagi miedzy rozwojem gospodarczym
a potrzebami ochrony przyrody musi sie wigzac z konfliktami
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Wykres nr 40

Dziatania projektowe nie zantagonizowaly spotecznosci lokalnej — zanotowano zaréwno spadek odsetka
oso6b, ktére wigza potrzeby ochrony przyrody z konfliktami, jak i wzrost odsetka osdb, ktdore nie postrzegaja
ochrony przyrody w powigzaniu z konfliktami.

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Powinny istnie¢ ograniczenia w kozystaniu przez cztowieka ze
srodowiska naturalnego
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Wykres nr 41

W | pomiarze ponad potowa respondentéw (60%) zgadzata sie z tym, ze powinny istnie¢ ograniczenia w
korzystaniu ze Srodowiska naturalnego. W Il pomiarze ten odsetek spadt do 53%, zeby w Il pomiarze
przekroczy¢ warto$¢ wyjéciowa i osiggnaé poziom 69%. Swiadczy to o tym, ze ankietowani majg do$¢ wysoka
swiadomos¢ dotyczaca realiow ochrony przyrody i projekt wzmocnit te postawy. Nizszy odsetek w Il pomiarze
moze Swiadczy¢ o tym, Ze dziatania w projekcie byty odbierane jako zbyt restrykcyjne.

Ciekawg uwage dotyczaca postaw wobec ochrony przyrody, ktéra moze ttumaczy¢ ten wynik (30% w Il turze
zdecydowanie lub raczej nie zgadza sie, 7ze powinny istnie¢ ograniczenia w korzystaniu ze $rodowiska
naturalnego) podat jeden z respondentdw zwracajagc uwage, ze (w domysle wyzsze) poparcie dla ochrony
przyrody wsrdd wyksztatconych mieszkancow duzych miast moze byé czysto deklaratywne. W odrdznieniu od
lokalnych mieszkancéw, w przewazajgcej wiekszosci zyjacych z rolnictwa, ci pierwsi w ogromnej wiekszosci po
prostu nie spotkali sie do tej pory z bezposrednim wptywem ograniczen, na temat ktérych sie wypowiadajg. W
zwigzku z tym:

RI1:, (...) te poparcie ochrony nie jest glebokie, bo gdyby ograniczenia dotyczyly ich posesji to
byliby tacy [sami] jak ci gospodarze — oburzeni, czyli ,,chronmy ale cudzym kosztem.”

Rozgoryczenie tg postawa (,chroimy ale cudzym kosztem”) wybrzmiewa w innej, cytowanej juz wczesniej
wypowiedzi, emerytowanego juz gospodarza jednej z wsi na obszarze projektu, ktdry méwi ironizujac:

R2: ,, Polska niech chroni ile chce, na srodowisko i na cztowieka to ma znikomy wptyw, trzeba
chroni¢ w Chinach i w Ameryce [ale] oni nie chcq chronic, dla nas wciskajq te srodowiska.”

Mimo, ze wsrdd biorgcych udziat w badaniu jest spora reprezentacja oséb (64% badanych stanowig wtasciciele i
uzytkownicy gruntdw), ktére miaty okazje zetkngé sie z jakim$ rodzajem ograniczen w rozwoju swoich
gospodarstw rolnych, to zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (powyzej 80%) uwaza, ze z ochrony przyrody

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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mogq wynikna¢ korzysci dla cztowieka. Podobne odsetki zanotowano w kolejnych pomiarach, a wiec projekt

nie wptynat negatywnie na postrzeganie mozliwosci osiggania takich korzysci.

Uwazam, ze z ochrony przyrody mogg wyniknac jakies korzysci dla cztowieka

| pomiar Il pomiar Il pomiar

84% 88% 86%

Tabela nr 8

Ankietowani po udzieleniu pozytywnej odpowiedzi na pytanie o to, czy ich zdaniem z ochrony przyrody moga

wynikng¢ korzysci dla cztowieka, byli proszeni o podanie, jakie ich zdaniem to mogg by¢ korzysci. Po

zakodowaniu odpowiedzi otwartych powstato kilkanascie kategorii.

Mozna je podzieli¢ na korzysci:

1.

Finansowe — tu respondenci wymieniali mozliwos¢ korzystania z programoéw rolnosrodowiskowych

4

(,doptaty”, ,,pakiety”), korzysci finansowe z pracy na rzecz BbPN i zarobkowanie w branzy turystyczne;j.

Zdrowotne — ,zdrowie przede wszystkim” i ,zdrowe powietrze”, ,zdrowa Zywnosc¢” to najczestsze
rodzaje odpowiedzi z tej kategorii.

Krajobrazowe, estetyczne — podkreslanie waloréw krajobrazowych otoczenia, w ktérym sie zyje na co

2

dzien (,,zielono, pieknie”, ,,to co sie widzi, ten krajobraz”).

Kontakt z naturg i rekreacja — tu kodowano zaréwno wskazania dotyczace korzystania z infrastruktury
BbPN, aktywne spedzanie czasu z rodzing, jak i mozliwos¢ korzystania z obecnosci dzikich zwierzat
oceniang jako istotny walor podnoszgcy jakos¢ zycia (,jak cztowiek budzi sie rano i styszy ten spiew
ptakow”, ,sarenka podchodzi”).

Flora i fauna — respondenci pytani o korzysci dla cztowieka czesto wymieniajg fakt, ze dzieki ochronie na
obszarze wystepuje wiecej gatunkdéw zwierzat, ptakdéw. Kodowano tu rowniez wypowiedzi dotyczace
pszczét, ktoére pojawity sie zdecydowanie liczniej w Il pomiarze (4% wszystkich wskazan), oraz ziota,
runo lesne, grzyby, ryby.

Zachowanie obecnego stanu ekosystemu dla nastepnych pokolen.

Powigzanie cztowieka z przyroda — to kategoria uzasadnien, ktdre $wiadczyty o wiekszej swiadomosci
respondenta. Powotywano sie tu na uzasadnienia o wyzszym poziomie abstrakcji lub mechanizmy
Swiadczgce o braniu pod uwage ztozonych zaleznosci Swiata, ktérego cztowiek jest czescig. Tu

2

kodowano tez odpowiedzi, ktére pojawity sie w Il pomiarze: , Zycie to bedzie korzys¢, ,zycie”, , zycie, jak
przyrody nie bedzie to i cztowieka nie bedzie”.

~ acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Jakie korzysci z ochrony przyrody moga wynikngé dla cztowieka?
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Wykres nr 42

8. Mniej skazenia — najczestsze odpowiedzi ,swieze powietrze”, ,zdrowe powietrze”, ,,mniej chemii”,
»2ywnosc¢ nie skazona tq chemiqg” oraz te odnoszace sie do ekosystemu (,,czystos¢ wdd zatruwanych u
zrédta”). Na istotny wzrost wskazan z tej kategorii w pomiarze Ill (z 23% do 36%) moze miec fakt, ze
pomiar realizowany byt od lutego 2017r. kiedy w mediach szeroko komentowano problem skazenia
smogiem na terenie catego kraju — wskazuje na to jedna z wypowiedzi, ze , bedzie mniej tego smogingu
[smogu]”.

9. Wazrost jakosci zycia — korzysci emocjonalne, psychologiczne wykraczajgce poza kategorie zdrowia i
korzysci estetycznych.

10. Rozwadj turystyki.

11. Do kategorii ,inne” w lll pomiarze wpadty — o czym warto nadmienié, mimo ze byly to sporadyczne
wskazania — korzysci zwigzane z mozliwoscig prowadzenia dziatalnosci rolniczej dzieki zachowaniu
ekosystemu oraz korzysci z odwrdcenia niekorzystnych zmian w wyniku Zle przeprowadzonej melioracji.

W | pomiarze bardzo wazng kategorig korzysci wskazywang spontanicznie sg korzysci zdrowotne. Ale w Il
nastgpit gwattowny wzrost powotywania sie na wartos¢, jaka jest zycie cztowieka i zycie w ogdle, oraz na to, ze
warunkiem zachowania tego zycia jest wtasciwa réwnowaga i ochrona srodowiska. Do podobnej kategorii
wartosci nalezg wskazania z grupy ,,zachowanie dla nastepnych pokolen”, ktére zawierajg korzysci dla cztowieka
wynikajgce z ocalenia przed wyginieciem rzadkich, a jeszcze wystepujacych na tym terenie gatunkéw fauny i
flory. Wspdlnie obie te kategorie to 48% wszystkich wskazan, co $wiadczy, ze miedzy | a lll pomiarem zaszta
zmiana swiadomos$ciowa, polegajgca na przekierowaniu korzysci zdrowotnych z ochrony przyrody na korzysci
zwigzane z zachowaniem zycia nie tylko ludzkiego. To, ze badani tak licznie spontanicznie wymieniaja to jako
korzysé dla cztowieka, swiadczy o wzroscie Swiadomosci.

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
“‘Lﬂ vspotfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
s YATURATIRY Gospodarki Wodnej oraz Biebrzarski Park Narodowy.
- Wykonaweca: Marta Katarzyna Rudzinska
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3. Czy styszat(a) Pan(i) o Europejskiej sieci Natura 2000 — Postrzeganie Natury 2000 i
poziom spotfecznej akceptacji dla dziatan na rzecz ochrony przyrody

Stosunek do Europejskiego Programu Natura 2000 (jego rozpoznawanie i postrzeganie, ocena wptywu tego
programu na zycie mieszkancéw oraz, w przypadku interesariuszy projektu, udziat w proponowanych w ramach
tego rozwigzania programow rolnosrodowiskowych) zostat w badaniu uwzgledniony jako wskaznik stopnia
akceptacji dla potrzeb ochrony przyrody. Z tego tez powodu stanowi istotny element lokalnego kapitatu
spotecznego na obszarze projektu.

W badaniu ankietowym sprawdzano rozpoznawanie i pytano o ocene tego programu wszystkich
respondentéw, a o udziat w programach rolnosrodowiskowych tylko interesariuszy (wtascicieli, dzierzawcow i
uzytkownikéw gruntow).

Styszat/a o Europejskiej Sieci Natura 2000

| pomiar Il pomiar Il pomiar
91% N=101 73%  N=100 81%  N=300
Tabela nr 9
Program Natura 2000 ma wysoka i bardzo wysokg rozpoznawalnos¢ w | i Il pomiarze. Spadek odsetka oséb,

ktore znajg ten program w |l turze wigze sie z nizszg reprezentacjg osob, korzystajgcych z programu w prébie w
tym pomiarze — w | turze badania osoby te stanowity 43% wszystkich respondentéw, w Il — jedynie 5%, w Il —
25%).

Czy Pana/i zdaniem objecie tutejszej gminy programem Natura 2000
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Wykres nr 43

Wiecej niz potowa badanych w kazdym pomiarze ma trudnosci z oceng, czy objecie gminy programem Natura
2000 polepszyto czy pogorszyto warunki zycia mieszkancéw. Jednak w tej grupie s rowniez zaréwno te osoby,
ktore oceniajg, ze jednym sie polepszyto, a drugim pogorszyto, wiec nie mozna jednoznacznie pozytywnie lub

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
h:] finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
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negatywnie oceni¢ charakteru tego wptywu, jak tez osoby, ktore oceniajg, ze wprowadzenie programu Natura
2000 nic nie zmienito, jak byto tak i jest.

Odsetek oséb, ktére widzg pozytywne zmiany w zwigzku z objeciem gminy programem, wzrdst od 2013 roku o
10% (z 11 do 21%). Jednoczesnie odsetek oséb, ktdre widzg negatywne zmiany, w | i lll pomiarze byt taki sam
(20-21%), jednak w Il pomiarze znaczgco wzrdst osiggajac az 34% (chociaz ten procentowy wzrost nalezy
potraktowac ostroznie, poniewaz w Il pomiarze w prébie znalazty sie tylko 4 osoby korzystajgce z programow
rolnosrodowiskowych).

Pozytywnie nalezy oceni¢ to, ze mimo wzrostu negatywnych odczu¢ w 2016 roku odsetek o0sdb
niezadowolonych w 2017 roku nie spadt ponizej wyjsciowego poziomu. W | i Il pomiarze odsetek osdb
zadowolonych byt co najmniej dwukrotnie mniejszy niz oséb zadowolonych, jednak w Il pomiarze te wielkosci
sg poréwnywalne - 21% uwaza, ze objecie gminy programem polepszyto, a 20%, ze pogorszyto warunki zycia
mieszkancow. W tym kontekscie jest to wynik pozytywny, jednak pokazuje to, ze jest wiele do zrobienia w
zakresie komunikowania korzysci zwigzanych z programem Natura 2000.

Wiem, na czym polegajg regulacje dotyczace ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w
dyrektywach ,ptasiej” i ,siedliskowej”, na ktérych opiera sie program Natura 2000

| pomiar Il pomiar [l pomiar

51% N=91 56% N=63 56% N=146
Tabela nr 10
Nieco ponad potowa ankietowanych zna regulacje dotyczace ochrony siedlisk - miedzy | a Il pomiarem nastgpit
niewielki wzrost (z 51 do 56%). Jednak bardzo wielu ankietowanych nie zna tych regulacji.

Regulacje dotyczgce ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w dyrektywach ptasiej i siedliskowej
Natura 2000 maja zdecydowanie korzystny wptyw na zycie mieszkaricow

| pomiar Il pomiar [l pomiar

5% N: 17 0% N: 21 15% N:88

Tabela nr 11

Regulacje dotyczgce ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w dyrektywach ptasiej i siedliskowej
Natura 2000 maj3 zdecydowanie korzystny lub raczej korzystny wptyw na zycie mieszkancéw

| pomiar Il pomiar Il pomiar

23% N=17 42% N=21 64% N=88
Tabela nr 12
Regulacje dotyczace ochrony siedlisk i gatunkdéw zawarte w dyrektywach Natura 2000 za korzystne uznaje coraz
wiecej oséb w kolejnych pomiarach — od 23% w 2013 roku do 64% w 2017 roku. Nie wigze sie to z wiekszym
udziatem w prébie oséb korzystajgcych z programéw rolnosrodowiskowych (61% w | pomiarze, 8% w I, 32% w
), ale z faktem, ze miedzy | a lll pomiarem zmienity sie warunki obowigzujgce uczestnikéw programéw i
zmienita sie grupa interesariuszy deklarujgcych udziat w tym programie.

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
i‘:f vspotfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Mﬁﬁ Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
N Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
= Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017

NFO!

e

SiGw




Ocena wptywu spoteczno-gospodarczego dziatan projektu
,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gornej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422 — Raport koricowy
Strona | 72

Czy ma Pan(i) przychody z tytutu programéw
rolno$rodowiskowych?
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Wykres nr 44

Poziom spotecznej akceptacji dla dziatan na rzecz ochrony przyrody w prezentowanym badaniu
zoperacjonalizowany zostat liczbg oséb korzystajacych z programoéw rolnosrodowiskowych oraz liczbg
odpowiedzi twierdzagcych na pytanie o konkretne ograniczenia w uzytkowaniu gruntéw do celéw
gospodarczych. Interesariuszy projektu — wtascicieli i uzytkownikéw gruntow — pytano w ankiecie o to:
Czy w zamian za zwrot utraconych korzysci w wyniku zaniechania lub zmniejszenia skali
uzytkowania gruntow dla celow gospodarczych byl(a)by Pan(i) sktonny/a zaakceptowac
koniecznos¢ ochrony przyrody na Pana/i gruntach?

Czy w zamian za rekompensate zaakceptowat(a)by Pan(i)
konieczno$é ochrony przyrody na Pana/i gruntach?
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0 tak nie brak decyzyzji
W | pomiar 54 33 13
M| || pomiar 45 20 35
M |l pomiar 54 30 16
M| pomiar ™Il pomiar ™Il pomiar
I:N=64 11:N=51 11:N=164
Wykres nr 45
W I'i lll pomiarze wyniki sg zblizone. Nieco ponad potowa (54%) deklaruje, ze jest sktonna zaakceptowac jakis

rodzaj ograniczenia w zamian za rekompensate finansowg. Podobny jest rdwniez odsetek interesariuszy
nieakceptujgcych takich rozwigzan (33% w | pomiarze i 30% w koricowym). W Il pomiarze znacznie przybyto
0s6b, ktérym trudno byto zadeklarowac takie zobowigzanie. Trudnos$¢ w podjeciu decyzji argumentowano:

— planami przekazania gospodarstwa nastepcy w bliskiej przysztosci:
R: ,, My juz niedecyzyjni, syn ma przyjs¢ i niech on decyduje co bedzie z tym.’
— watpliwosciami, co do tej formy rekompensaty:

s

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
; [ ‘1 finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
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R: ,,Nie mowig nie, ale... no przyjdzie powie ze jakis kwiatek rosnie i co robi¢, powie ze nie
wolno uzytkowac, znajdzie jakgs zZabe czy cos, kwiatka... Nie wiem.
R: ,,Jak wejdqg te rekompensaty, to wtedy porozmawiamy.”

Ponadto w momencie Il pomiaru niska byta reprezentacja o0soéb, korzystajgcych z programéw
rolnosrodowiskowych, stanowigcych forme rekompensaty w zamian za zmniejszenie skali uzytkowania gruntow
w celach gospodarczych. Brak decyzji co do udzialu w tym programie uzasadniano podobnie: brakiem
decyzyjnosci lub niewiedzg, co do obowigzujgcych warunkdéw:

R: ,,Bylem w tym, ale juz nie ma tego pakietu.”

R: ,,Skonczyt mi si¢ pakiet a nie moge sie dodzwonié do doradcy.”

R: ,,Mielismy to, ale na razie nie wchodzimy. Syn przejmie, niech od decyduje czy chce w to
wchodzic.”

tacznie w Il pomiarach 144 osoby zadeklarowaty, ze sg sktonne zaakceptowad konieczno$é ochrony przyrody
na wiasnych gruntach uzytkowanych rolniczo w zamian za rekompensate finansowa, co stanowi 55% ogoétu
interesariuszy (260 oséb), ktérych o to zapytano.

Podsumowujac, zmienia sie klimat spoteczny w otoczeniu projektu na korzys¢ dziatan podejmowanych na
rzecz ochrony przyrody. W kolejnych pomiarach ankietowani w coraz mniejszym stopniu uznawali, ze
ochrona przyrody jest bariera dla lokalnego rozwoju. Zdecydowana wiekszos¢ ankietowanych (powyzej 80%)
uwaza, ze z ochrony przyrody moga wyniknaé korzysci dla cztowieka i projekt nie wplynat negatywnie na
postrzeganie mozliwosci osiggania takich korzysci. Ponadto miedzy | a Ill pomiarem zaszta zmiana
swiadomosciowa, polegajaca na przekierowaniu korzysci zdrowotnych z ochrony przyrody na korzysci
zwigzane z zachowaniem zycia nie tylko ludzkiego. Ankietowani majg dos¢ wysoka $wiadomos¢ dotyczaca
realiéw ochrony przyrody i projekt wzmocnit te postawy.

Pozytywne zmiany w postrzeganiu ochrony przyrody mogg mie¢ w dalszym ciggu swoje ograniczenia.

1. Niektére podstawy mogg by¢ czysto deklaratywne i powigzane ze swoistg polityczna poprawnoscia -
zwtaszcza wsrdd respondentow z wyzszym wyksztatceniem i wiekszg Swiadomoscig ekologiczng.

2. Postawy wobec ochrony przyrody dotyczace ogdlnych stwierdzen byty niuansowane w zalezno$ci od
tego, kto jest postrzegany jako podmiot dziatan. Badani zwracali rowniez uwage na to, ze sama idea
ochrony przyrody a realizacja w praktyce to dwie rézne rzeczy. A w zwigzku z utratg autorytetu z jakim
borykajg sie obecnie instytucje publiczne, ochrona przyrody staje sie ,pustym hastem”.

R1: ,,Pyta Pani o ochrone przyrody. Ale jaka ochrona i jakiej przyrody?”
R2: ,,Chce Pani mowi¢ o ochronie przyrody, ale co jest ochrong: to co wyprawia minister
Szyszko czy to co urzqdzajq ci ekolodzy?”

3. Im dziatania s3 blizsze respondentéw, tym wiekszy okazuja dystans do takich dziatan i takich korzysci.
W koricowym pomiarze 30% interesariuszy nie akceptuje ograniczen w uzytkowaniu gruntéw dla celéow
gospodarczych wynikajacych z koniecznosci ochrony przyrody nawet w zamian za rekompensate
finansowa.

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017




Ocena wptywu spoteczno-gospodarczego dziatan projektu
,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422 — Raport koricowy

Strona | 74

Jakosé zycia w kontekscie obszaru rozumiana jako subiektywna ocena zadowolenia z miejsca w ktérym sie zyje i
poczucia bezpieczenstwa jest w dalszym ciggu wysoka. Co 10-ty badany spontanicznie wskazuje, ze dostrzega w
swoim zyciu lub otoczeniu zmiane na lepsze, ktdra ma zawigzek z realizowanymi w projekcie dziataniami. Z catg
pewnoscig nie nastgpit spadek w subiektywnej ocenie jakosci zycia spowodowany dziataniami w projekcie
wsrdd ogotu spotecznosci lokalnej.

Nie nastgpit wzrost zaangazowania spofecznego, jednak zmienita sie struktura zaangazowania mieszkancéw —
nastepuje przejscie od aktywnosci sformalizowanej do angazowania sie w nieformalnych grupach dziatajgcych
lokalnie. Mieszkancy aktywizujg sie w sytuacji, kiedy cos$ dotyczy ich osobiscie, raczej zagraza ich interesom, niz
wtedy, kiedy chodzi o konstruktywne dziatanie w imie dobra wspdlnego.

1. W zwigzku z tym, ze wskazniki dotyczgce zaangazowania spotecznego jakimi sg przynaleznosc i
aktywnosé w strukturach sformalizowanych nie sprawdzajg sie w matych spotecznosciach w
przysztosci w metodologii badania nalezy uwzgledni¢ aktywnosé nieformalng i ten wskaznik
bardziej uwzgledni¢ w badaniach iloSciowych.

2. Sprawdzity sie natomiast wskazniki jakosci zycia w kontekscie obszaru i mozna je uwzglednia¢ w
przysztosci jako dobre mierniki dla matych spotecznosci.

Wzrasta turystyczna atrakcyjnos¢ obszaru w ocenach mieszkaricdw. Chociaz turystyka Gérnej Biebrzy prawie
nie istnieje w statystykach dziatalnosci gospodarczej (ani budzetéw domowych), jednak to, co jest tutaj istotne,
to kategorie, w jakich postrzegana jest turystyka i turystyczna atrakcyjnos¢ obszaru.

Bezposredni pozytywny wptyw ekonomiczny projektu odczuto nieco ponizej 25% ankietowanych. Beneficjenci
W przewazajgcej wiekszosci sg zadowoleni ze zrealizowanej transakcji (sprzedazy gruntu). Jednoczesnie
oceniajg uzyskang kwote jako mato znaczaca w ogdlnym budzecie gospodarstwa (w tej grupie beneficjentéw az
68% ocenia uzyskang kwote jako nieznaczgcg). Plany inwestycyjne dotyczace obstugi lokalnej turystyki
deklaruje 3 beneficjentéw. Pozostali beneficjenci inwestujg w rozwdj swoich gospodarstw rolnych (38%) oraz
ponoszg wydatki mikroinwestycyjne na remont domu. Turystyka lokalna jako Zrédto zarobku byta i w dalszym
ciggu pozostaje na tym terenie absolutnie marginalna. Widoczne sg natomiast zmiany w postrzeganiu
potencjatu gospodarczego regionu. 41% dostrzega, ze w okolicy zmienito sie co$ na lepsze, co miato wptyw na
ich zycie i az 23% sposrdd nich (10% wszystkich mieszkancéw) wskazuje na zmiany w zwigzku z podjetymi w
projekcie dziataniami, gtdwnie w zwigzku z powstaniem matej infrastruktury turystycznej.

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Whiosek pesymistyczny: Kapitat gospodarczy nie zmienit sie albo zmienit sie w minimalnym stopniu i dotyczy
niewielu oséb.

Whiosek optymistyczny: projekt posrednio wptynat na potencjat gospodarczy obszaru — poprzez wzrost

przyciggania i atrakcyjnosci turystycznej. Nie obserwuje sie efektéw we wskaznikach twardych ale mozna sie ich

spodziewaé w przysztosci. By¢ moze mieszkancy — przeznaczywszy srodki finansowe z projektu — w blizszej lub

dalszej przysztosci zaczng mysle¢ o dalszych mikroinwestycjach w swoje gospodarstwa i domy, co przetozy sie

na plany przeznaczania 1, 2, 3 pomieszczen na agroturystyke. By¢ moze w okolicy brakuje tez dobrych wzorcéw

— dobrych praktyk agroturystycznych, ktére mogliby podpatrze¢. Podobnie widzg to przedstawiciele samorzadu

— jeszcze nie widaé efektow, ale posrednio wptywa to na potencjat gospodarczy.

Warto pokazywac dobre praktyki matych przedsiewzieé turystycznych lub agroturystycznych. Moze
to by¢ zajecie dorywcze (a nie petnoetatowe) i stanowi¢ — na poczatek lub docelowo — tylko
niewielki procent catego budzetu gospodarstwa

Warto pokazywa¢, ze dla turystéw atrakcjg jest sama przyroda, ktéra nie wymaga dodatkowego
uatrakcyjnienia, tylko prostych udogodnien dla turystow — mozliwosci noclegu, zjedzenia positku,
kupienia produktéw lokalnych ,prosto od rolnika”

Przekonywac mieszkancéw, ze turystyka moze by¢ mikroinwestycjg na miare zasobdéw finansowych
i mozliwosci czasowych mieszkancow: mogg obstugiwaé niszowych turystdw w ramach
,hiepetnego etatu”

W dalszym ciggu edukowaé w zakresie tego, jaka turystyka moze funkcjonowac w poblizu obszaru
objetego ochrong - brak znajomosci tych uwarunkowan prowadzi do szukania alternatywnych
wyjasnien trudnosci w realizacji inwestycji, w tym spiskowych

BbPN mogtby rozwazyé wypracowanie i upowszechnianie takich modeli. Z pewnoscig nalezy wysoko

oceni¢ wizyty studyjne i w przysztosci warto umozliwi¢ skorzystanie z nich wiekszej liczbie

zainteresowanych oséb. Na pewno nalezy tez zintensyfikowaé dziatania promujgce turystyke w

mniejszej skali prowadzone na miejscu, lokalnie.

W zwigzku z tym, ze pytania o dochody sg pytaniami o dane wrazliwe oraz znajgc negatywne

mechanizmy dotyczace postrzeganych korzysci finansowych w odbiorze spotecznym warto:

1.

2.

W badaniach w wiekszym stopniu analizowac¢ dane zastane: dotyczgce liczby transakcji, ilosci
biorgcych w nich oséb, wysokosci wyptat — aby mdc odniesé¢ subiektywne odczucia i deklaracje
respondentéw do wskaznikéw twardych

W dalszym ciggu dba¢ o wysoki standard i przejrzystos¢ zaproszen do sktadania ofert a w
opracowaniach udostepnianych do wgladu np. podczas konsultacji spotecznych rozwazy¢ sposéb
operowania catosciowymi kwotami — np. prezentujac je w rozbiciu na wszystkie dziatania w
ramach zlecenia

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Dziatania ktére BbPN zrealizowat na obszarze i w ramach projektu pn. ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny
GoOrnej Biebrzy” uzyskaty stosunkowo duzg spoteczng akceptacje. W korncowym pomiarze jedynie 24%
ankietowanych jest zdecydowanego zdania, ze projekt nie przyniést zadnych korzysci, a 77% jest zdania, ze
podobne dziatania powinny by¢ realizowane na tym terenie w przysztosci.

Przypadki negatywnych doswiadczen z projektem sg sporadyczne, ale pokazujg ,utracone mozliwosci”,
nieistotne w skali catego projektu, ale istotne — przede wszystkim emocjonalnie — dla mieszkaricdw. Na takich
»drobiazgach” buduje sie wiarygodnosc¢ projektu i dtugofalowe zaufanie do instytucji.

Jednoczesnie, z analizy jakosciowej wywiaddw wynika, ze nie ma myslenia w kategorii dobra wspdlnego —
ludzie oczekujg, ze wszystkim zajmie sie kto$ z zewnatrz, np. BbPN jako instytucja (a najlepiej panstwo), a
turysci sg postrzegani jako ,klienci” Parku, a nie spotecznosci lokalnych. W dalszym ciggu postawa wiekszosci
mieszkancow jest bierna i dominuje oczekiwanie, ze podtrzymanie efektéw projektu nalezy wytgcznie do

”

instytucji (BbPN) (mowienie w trzeciej osobie: ,,oni” mieli o to dbaé, opiekowac sie tym, ,nie ma kto tym

zarzadzac”, ,nie opiekuja sie tym, nie przyjezdzajy”).

1. Jesli celem ma by¢ wysoka rozpoznawalnosé nazwy projektu (bez informowania o jego zakresie),
mozna w wiekszym stopniu wykorzysta¢ media. Jesli jednak celem ma by¢ konkretna wiedza o
projekcie, rekomendujemy te zrédta, ktdre sg bardziej “wymagajace” od odbiorcéw (np. szukanie
informacji na wtasng reke w Internecie) lub udziat w spotkaniach z personelem projektu.

2. W metodologii badania uwzglednia¢ rozpoznawalnos¢ konkretnych dziatan i pytac o liste korzysci.
W zwigzku z tym, Zze respondenci w ocenach projektu kierujg sie wtasng definicjg korzysci — czesto
niespdjng z intencjg autoréw projektu — i na tej podstawie wydajg osady, co nie byto brane pod
uwage w metodologii badania iloSciowego w przysztosci warto poszerzy¢ mierniki dotyczace
postrzeganych korzysci o definicje korzysci.

Stosunek do Biebrzanskiego Parku Narodowego ulega poprawie. Wprawdzie BbPN nie przybywa zwolennikéw,
ale zdecydowanie ubywa zagorzatych przeciwnikdw. Wyraznie spada odsetek oséb doswiadczajgcych
negatywnego wptywu dziatalnosci BbPN, a najwieksze rdznice zaszty w odczuwanym wptywie na rolnictwo i
uzytkowanie gruntéw. W kolejnych pomiarach wzrasta odsetek oséb dostrzegajgcych pozytywny wptyw dziatan
Parku na rozwdj lokalnej turystyki (co zaktadat projekt), ochrone przyrody oraz na rolnictwo i uzytkowanie
gruntéw. Praktycznie nie zmienia sie odsetek osdb dostrzegajgcych pozytywny wptyw z dziatalnosci Parku na
wtasne zycie, zarobki mieszkancéw i stan lokalnej przedsiebiorczosci — czyli w obszarach, w ktérych
przewidywano gtéwny pozytywny wptyw dziatan projektu. Jednoczesnie w obszarach tych spadt wyraznie
odsetek osdéb oceniajgcych wptyw dziatan Parku jako negatywny. Wyglada wiec na to, ze dziatania projektu
»Zfagodzity” negatywny osad i czesSciowo zrekompensowaty niekorzystne w ocenie czesci rolnikdw
uwarunkowania prowadzenia dziatalnosci rolniczej w bliskim sgsiedztwie lub bezposrednio w obszarze
chronionym.

Zmienia sie klimat spoteczny w otoczeniu projektu na korzys¢ dziatan podejmowanych na rzecz ochrony
przyrody. W kolejnych pomiarach ankietowani w coraz mniejszym stopniu uznawali, ze ochrona przyrody jest
barierg dla lokalnego rozwoju. Zdecydowana wiekszo$¢ ankietowanych (powyzej 80%) uwaza, ze z ochrony
przyrody mogg wynikng¢ korzysci dla cztowieka i projekt nie wptynat negatywnie na postrzeganie mozliwosci
osiggania takich korzysci. Ponadto miedzy | a Ill pomiarem zaszta zmiana Swiadomosciowa, polegajgca na
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przekierowaniu korzysci zdrowotnych z ochrony przyrody na korzysci zwigzane z zachowaniem zycia nie tylko
ludzkiego. Ankietowani majg do$¢ wysoka Swiadomosé dotyczacy realidw ochrony przyrody i projekt wzmocnit
te postawy.

Pozytywne zmiany w postrzeganiu ochrony przyrody mogg mieé¢ w dalszym ciggu swoje ograniczenia.

Niektére podstawy mogg by¢ czysto deklaratywne i powigzane ze swoistg polityczng poprawnoscia - zwtaszcza
wsrad respondentéw z wyzszym wyksztatceniem i wiekszg Swiadomoscig ekologiczna.

Im dziatania sg blizsze respondentéw, tym wiekszy okazujg dystans do takich dziatan i takich korzysci. W
koncowym pomiarze 30% interesariuszy nie akceptuje ograniczedn w uzytkowaniu gruntéw dla celéow
gospodarczych wynikajgcych z koniecznosci ochrony przyrody nawet w zamian za rekompensate finansowa.

1. Tematy poruszane na spotkaniach z lokalng spotecznoscig dotyczgce znaczenia ochrony siedlisk i
gatunkéw zagrozonych przyniosty efekt w postaci zmiany $wiadomosciowej. Nastgpito
przekierowanie postrzeganych z ochrony korzysci z poziomu indywidualnego na postrzeganie
tych korzysci w szerszym zakresie — warto w przysztosci kontynuowac takie dziatania.

2. Park powinien informowaé — w wezszym zakresie — o swoich dziataniach i planach oraz —szerzej —
edukowac w zakresie tego, na czym praktycznie polega ochrona przyrody — tak, zeby unikngé
nieporozumien, niedoméwien, ktére moga przeradzad sie w teorie spiskowe i plotki.

3. Szczegdlng uwage warto poswieci¢ stereotypowi, jakoby przyroda mogta przetrwaé niezaleznie
od dziatan cztowieka — pokazujgc przyktady niepozgdanego i pozagdanego wptywu cztowieka.

4. Nalezy kontynuowac spotkania informacyjne dla mieszkancéw oraz porusza¢ te tematy, ktére
pojawiajg sie w lokalnym dyskursie — wyjasnia¢ nieporozumienia, np. dotyczace planéw BbPN
(przyktad z wprowadzeniem drapieznikdw czy sprzedazg gruntdw przez skarb panstwa).

5. Warto pokazywac i ttumaczyé zaleznosci miedzy dziataniami (lub brakiem dziatar) BbPN a ich
wpltywem na Srodowisko i na zycie mieszkancéw w réznych aspektach: wptyw na zdrowie, na
otoczenie, na zagrozone gatunki, na zachowanie zycia ludzi i przyrody, ale takze na dziatalnos¢
rolniczg. Pozwoli to takze na uzasadnienie ograniczen w korzystaniu z przyrody — m.in.
dotyczacych dziatalnosci rolniczej.

6. Informowanie o dziataniach Parku powinno uwzglednia¢ potrzeby rdzinych interesariuszy —
powinno by¢ wielowgtkowe i odwotywacé sie do rdinego typu korzysci dla mieszkancow.
Szczegdlnie nalezy akcentowac te korzysci, na ktore powotywali sie mieszkancy (w badaniu
wyrdzniono az 11 typow takich korzyscil).

7. Warto na biezgco reagowaé na oczekiwania mieszkancéw dotyczace dziatalnosci Parku —
ttumaczy¢, dlaczego niektdre mogg by¢ spetnione, a inne nie (poniewaz stojg w sprzecznosci z
ochrong przyrody).

Wymienione dziatania pozwolg zwiekszy¢ wsrdd spotecznosci lokalnej wiedze o dziatalnosci BbPN i
wzmocnic¢ lub podtrzymac zaufanie do instytucji jaka jest BoPN.

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Tabelanr4
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Tabelanr6
Tabela nr7
Tabela nr 8
Tabelanr9
Tabela nr 10

Tabela nr 11

Tabela nr 12

Wykres nr 1
Wykres nr 2
Wykres nr 3
Wykres nr 4
Wykres nr 5
Wykres nr 6
Wykres nr 7
Wykres nr 8
Wykres nr 9
Wykres nr 10

Wykres nr 11

Wykres nr 12
Wykres nr 13

Wykres nr 14

Wykres nr 15

Wykres nr 16

Odsetek deklarujgcych przynalezno$¢ do lokalnej organizacji spotecznej w 3 pomiarach
Rozktad deklaracji wysokiej jakosci zycia w 3 pomiarach

Zestawienie ogdlnych kosztéw projektowych w poszczegdlnych kategoriach

Baza agroturystyczna — stan na rok 2013 i 2017

Liczba podmiotéw gospodarczych na obszarze projektu na tle gminy — stan na rok 2013 i
2017

Odsetek rozpoznajacych nazwe projektu w 3 pomiarach

Rozpoznawalnos¢ projektu w czasie

Odsetek osdéb dostrzegajacych korzysci z ochrony przyrody na Zzycie cztowieka w 3
pomiarach

Rozpoznawalnos¢ Programu Natura 2000 wsrdd ogotu respondentéw w 3 pomiarach
Znajomos¢ regulacji dotyczacych ochrony siedlisk i gatunkéw zawartych w dyrektywach
programu Natura 2000 w 3 pomiarach

Odsetek osdb oceniajacych wptyw regulacji Programu Natura 2000 jako bardzo korzystny
na osi czasu

Odsetek osdb oceniajgcych wptyw regulacji Programu Natura 2000 tgcznie jako raczej
korzystny i bardzo korzystny na osi czasu

Struktura przynaleznosci do okreslonego typu organizacji spotecznej i podejmowanej
aktywnosci w 3 pomiarach

Rodzaje zaangazowania spotecznego na osi czasu

Rodzaj aktywnosci spotecznej i odsetek deklarujgcych w niej udziat

Rozktad ocen satysfakcji z miejsca zamieszkania w 3 pomiarach

Rozktad ocen satysfakcji z miejsca zamieszkania w pomiarze koficowym z rozbiciem na
poszczegoblne miejscowosci

Rozktad ocen dotyczacych zachodzgcych w okolicy zmian w 3 pomiarach

Plany dotyczace zmiany miejsca zamieszkania w 3 pomiarach

Oceny poczucia bezpieczenstwa w miejscu zamieszkania w 3 pomiarach

Rozktad odsetka deklarujgcego przychody z tytutu sprzedazy gruntu dla BbPN, pracy na
rzecz BbPN, programoéw rolnosrodowiskowych i oséb deklarujgcych brak wymienionych
przychodéw w 3 pomiarach

Oceny znaczenia kwot w budzetach domowych i stopnia w jakim spetnity oczekiwania w
3 pomiarach — wsrdéd wszystkich interesariuszy

Oceny znaczenia kwot w budzetach domowych i stopnia w jakim spetnity oczekiwania w
3 pomiarach — wsrdéd beneficjentéw wykupdw

Samooceny sytuacji materialnej na osi czasu

Zestawienie samooceny sytuacji materialnej po zakonczeniu projektu (w pomiarze Ill)
wsrdd beneficjentdw i ogotu mieszkancédw nie majgcych przychoddw z projektu

Wykres nr 14 — Udziat mieszkancéw w sektorze turystycznym i lokalnej przedsiebiorczosci
na osi czasu

Wykres nr 15 — Zmiany w planowaniu i inwestowaniu przychodéw pochodzacych z projektu
i z programéw rolnosrodowiskowych - zestawienie Ili lll pomiaru

Oceny atrakcyjnosci obszaru pod wzgledem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej na osi
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Wykres nr 25

Wykres nr 26
Wykres nr 27

Wykres nr 28

Wykres nr 29

Wykres nr 30

Wykres nr 31

Wykres nr 32
Wykres nr 33
Wykres nr 34
Wykres nr 35
Wykres nr 36

Wykres nr 37

Wykres nr 38
Wykres nr 39

Wykres nr 40

Wykres nr 41

Wykres nr 42

czasu
Mocne i stabe strony obszaru pod wzgledem rozwoju lokalnej przedsiebiorczosci w
percepcji

mieszkancow w pomiarze koricowym

Oceny atrakcyjnosci obszaru pod wzgledem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
percepcji mieszkancdw poszczegdlnych miejscowosci

Rozktad ocen dotyczacych zachodzgcych w okolicy zmian na osi czasu, z uwzglednieniem
zmian wywotanych dziataniami w projekcie

Odsetek rozpoznajgcych nazwe projektu wsréd mieszkancéw poszczegdlnych miejscowosci
Gtéwne zrédta wiedzy o projekcie na osi czasu

Zestawienie odsetka deklarujgcego znajomos¢ instytucji realizujgcej projekt z faktycznym
rozpoznaniem BbPN jako realizatora projektu

Zestawienie ocen dotyczacych spodziewanych i faktycznie odniesionych korzysci z projektu
w percepcji mieszkarnicéw na osi czasu

Wykres nr 24 — Rodzaje odniesionych korzysci i powody braku korzysci z projektu w ocenie
mieszkancow w momencie pomiaru kornicowego

Zestawienie ocen dotyczacych faktycznie odniesionych korzysci z projektu w percepcji
mieszkarncow w momencie Il i lll pomiaru

Oceny projektu na osi czasu — w trakcie i na koniec projektu

Poziom akceptacji dla dziatan BbPN w przysztosci w ocenach mieszkaricow w pomiarze
korncowym

Odsetek deklarujgcych udziat w podobnym projekcie lub wspoétpracy z BbPN w przysztosci w
pomiarze koicowym

Motywacje do wspdtpracy z BbPN lub powody braku deklaracji wspétpracy wsrod
mieszkancow w pomiarze koricowym

Odsetek osdb oceniajgcych wptyw projektu na ich poglady dotyczace ochrony przyrody w
pomiarze konicowym

Odsetek oséb oceniajgcych wptyw projektu na ich stopien zainteresowania sprawami
dotyczacymi ochrony przyrody w pomiarze koncowym

Wptyw projektu na zycie mieszkarncéw w pomiarze koricowym

Stosunek mieszkancéw do dziatalnosci BbPN na osi czasu

Stosunek mieszkancéw poszczegdlnych miejscowosci do dziatalnosci BbPN w pomiarze
koncowym

Oceny mieszkancéw dotyczgce wptywu dziatalnosci BbPN na poszczegdlne obszary ich zycia
i dziatalnosci na osi czasu

Rozktad ocen dotyczacych pozytywnego wptywu dziatalnosci BbPN w poszczegdlnych
obszarach na osi czasu

Rozktad ocen dotyczacych negatywnego wptywu dziatalnosci BbPN w poszczegdlnych
obszarach na osi czasu

Zmiany w postrzeganiu ochrony przyrody jako bariery dla lokalnego rozwoju na osi czasu
Zmiany w postrzeganiu ochrony przyrody jako szansy na poprawe warunkéw zycia na osi
czasu

Zmiany w postrzeganiu konfliktow jako nieuniknionych konsekwencji dla dziatan na rzecz
ochrony przyrody

Zmiany w postrzeganiu zasadnosci ograniczen w korzystaniu przez cztowieka ze Srodowiska

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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Wykres nr 43

Wykres nr 44
Wykres nr 45

naturalnego na osi czasu

Rodzaje korzysci z ochrony przyrody wg mieszkancéw i ich zmiana na osi czasu

Zmiana ocen dotyczacych wptywu wprowadzenia Programu Natura 2000 na jakosé zycia
mieszkancow na osi czasu

Odsetek osdb deklarujgcych udziat w programach rolnosrodowiskowych w 3 pomiarach
Deklarowany przez interesariuszy poziom akceptacji ogranicze w uzytkowaniu gruntéw dla
celéw gospodarczych wynikajgcy z koniecznosci ochrony przyrody w zamian za
rekompensate — rozktad zmian na osi czasu
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ZALACZNIKI

Zatgcznik nr 1 — Prezentacja wynikéw, pomiar |

Zatgcznik nr 1 — Prezentacja wynikow, pomiar Il

Zatgcznik nr 1 — Prezentacja wynikow, pomiar Il

Zatgcznik nr 4 — Kwestionariusz ankiety, | pomiar

Zatacznik nr 5 — Kwestionariusz ankiety, Il pomiar

Zatacznik nr 6 — Kwestionariusz ankiety, Il pomiar

Zatgcznik nr 7 — Dyspozycje do zogniskowanego wywiadu grupowego z zespotem projektu (FGI)
Zatgcznik nr 8 - Dyspozycje do wywiadéw pogtebionych z interesariuszami

Zatgcznik nr 9 - Dyspozycje do wywiaddw pogtebionych z przedstawicielami organizacji
pozarzadowych
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ZAtACZNIK NR 1
PREZENTACJA WYNIKOW, POMIAR |
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1. Jaki jest Pana/i stosunek do ochrony przyrody w Pana/i okolicy? Przeczytam kilka stwierdzen,
prosze okresli¢ w jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z nimi lub nie zgadza.

I. Ochrona przyrody jest barierg dla lokalnego rozwoju - 20% - 30% .
Il. Ochrona przyrody jest szansg na porawe warunkéw
zycia mieszkancéw

IIl. Cztowiek moze dowolnie przeksztatcac¢ srodowisko

naturalne oraz korzystac z zasobdw przyrody zgodnie ze - 18% - 38% -

swoimi potrzebami
IV. Powinny isnie¢ ograniczenia w korzystaniu prze
cztowieka ze srodowiska naturalnego
V. Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a _ 37% .5%| 1%
potrzebami ochrony srodowiska jest wazna i potrzebna ¢ ?

VI. Rbwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a

potrzebami ochrony srodowiska jest mozliwa do _ 35% - 15% l

osiagniecia

VII. Rébwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a

potrzebami ochrony srodowiska jest obecnie realizowana - 26% - 29% -

w wystarczajacym stopniu

VIIl. Wdrazanie zasady réwnowagi miedzy rozwojem

gospodarczym a potrzebami ochrony przyrody musi sie _ 25% - 21% .

wigzac z konfliktami

B Zdecydowanie sie zgadzam
Raczej sie zgadzam

m Czesciowo sie zgadzam, czesciowo sie nie zgadzam
Raczej sie nie zgadzam

B Zdecydowanie sie nie zgadzam

2. Czy Pani/a zdaniem z ochrony przyrody mogg wynikna¢ jakies$ korzysci dla cztowieka?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tak ™ Niewiem ™ Nie

—g Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11
=TJpé’ffinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspéInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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3. Jakie korzysci z ochrony przychody mogg wynikng¢ dla cztowieka? Pytanie otwarte

finansowe m——— 10%
zdrowotne I 56%
krajobrazowe, estetyczne m———— 17%
kontakt z naturg, rekreacja T ———— 15%
floraifauna ——— )39
zachowanie dla nastepnych pokolenn m——————— 13%
powigzanie czt. z przyrodg me——— 4%
mniej skazenia ———————————— )3Y%
wzrost jakosci zycia m———— 17%
rozwdj turystyki e 7%
inne IEEEEEEEEEEEEESSSESSSS——— 309

4. Czy styszat/a Pan/i o Europejskiej Sieci Natura 20007?
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
HTak W Nie
5. Czy Pana/i zdaniem objecie tutejszej gminy programem Natura 2000:

(pytanie zadawane byto osobom, ktére odpowiedziaty twierdzaco na pytanie 4)

M polepszyto warunki zycia mieszkarncow m trudno powiedizeé/nic nie zmienito

M pogorszyto warunki zycia mieszkancow

6. Czy wie Pan(i) na czym polegajg regulacje dotyczace ochrony siedlisk i gatunkow
zawarte w dyrektywach ,ptasiej” i ,siedliskowej”, na ktérych opiera sie program Natura 2000 ?
(pytanie zadawane byto osobom, ktére odpowiedziaty twierdzaco na pytanie 4)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
m Tak m Nie
7. Czy Pana/i zdaniem regulacje dotyczgce ochrony siedlisk i gatunkdéw zawarte w dyrektywach

ptasiej i siedliskowej Natura 2000 maja wptyw na zycie mieszkancéw?
(pytanie zadawane byto osobom, ktére odpowiedziaty twierdzgco na pytanie 6)

“pracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
S pétfinansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
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0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
B Tak ™ Nie wiem HNie

8. Jaki Pani/a zdaniem jest wptyw regulacji dotyczacych ochrony siedlisk i gatunkow zawartych

w dyrektywach ptasiej i siedliskowej Natura 2000 na zycie mieszkaricow?
(pytanie zadawane byto osobom, ktére odpowiedziaty twierdzaco na pytanie 7)

W bardzo korzystny W raczej korzystny M ani korzystny, ani niekorzystny

[ raczej niekorzystny M bardzo niekorzystny

Czy pracuje Pan(i) /pracowat(a) Pan(i) na rzecz BPN?

B Tak H Nie

9. Jaki jest wptyw dziatalnosci BPN na:

...zycie Pana/i i Pana/i najblizszej rodziny
...2ycie mieszkancéw w ogdle
...zarobki mieszkancow

...stan lokalnej turystyki

...stan lokalnej przedsiebiorczosci (dziatalnosci
gospodarczej)

...ochrone przyrody

-.stan lokalnego rolnictwa  [EENIENNGE7 N
IS 26% 1k

...uzytkowanie gruntow

M pozytywny M neutralny M negatywny

. Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej BiebrzY" LIFE11
H‘pé’fﬁnansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
wrosiaw ' gn Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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10. Jakie korzysci macie Panstwo (Pan(i) osobiscie, Pana/i rodzina lub mieszkancy) z dziatalnosci Parku?
Pytanie otwarte

0% 5% 10% 15% 20%

finansowe IEEEEEEEEEEEEEEEEEE 12%
zdrowotne NN 6%
krajobrazowe NSNS 6%
kontakt z naturg, rekreacja i edukacja NEEEEEEEEE———— 7%
bogactwo flory i fauny I (%
zachowanie i poszanowanie przyrody IEEEEEEEEEEE—— 3%
powigzanie czt. i przyrody = 0%
zmniejszenie skazenia . 2%
wzrost jakosci zycia I 6%
szanse W rozwoju turystyki . 2%
inne NN 5%
nie mam korzysci, ale inni majg IR 12%

11. Jakie sg negatywne konsekwencje dziatalnosci Parku dla Ciebie, Twojej rodziny czy mieszkancéw? pytanie
otwarte

0% 5% 10% 15% 20%

obostrzenia, narzucone warunki... I 19%
ucigzliwa biurokracja NG 11%
straty ze strony zwierzat I 12%

straty i utrudnienia w uzytkach zielonych GGG 6%
uciazliwosci ze strony turystéw I 2%
degradacja Srodowiska I 2%

zaniedbania po stronie BPN N 6%

nie odczuwam ale inni majg GG 4%

Prosze
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12. Jaki jest Pana/i stosunek do dziatalnosci Parku? Prosze uzasadnié, dlaczego?
(Pytanie otwarte do pytania 12. Jaki jest Pana/i stosunek do dziatalnosci Parku?)

“zdecydowanie popieram " 20%
...jestem za ochrong przyrody I 9%
...widze potrzebe obostrzern . 4%
...widze korzysci (finansowe, zdrowotne) mmE 3%
...podoba mi sie ten teren W 3%
...pomimo uciazliwosci M= 4%
...inne: mili ludzie =@ 2%
akceptujem= 57%
...widze potrzebe ochrony 18%
...dzieki BPN teren mniej skazony, nie zdegradowany 7%
...bo nie mam wyjscia 9%
...mam, lub inni majg korzysci finansowe 8%
...akceptuje Park, ale... (nie wiedze zasadnosci obostrzen) 8%
...bo mi nie przeszkadza 12%
...z innego powodu 11%
Emmntoizalezyms 12%
...jak beda dziata¢ w przysztosci, czy nie wzrosng obostrzenia I——— 7%
...trudno powiedzie¢ lub inne uwarunkowania = 5%
...mam stosunek obojetny mmmmm 5%
nie akceptujem 6%
jestem zdecydowanie przsimmm 5%
...nie akceptuje obostrzern M 5%
...nie podejmujg oczekiwanych przezemnie dziatarh . 7%
...BPN szkodzi przyrodzie W 1%

13. Czy styszat(a) Pan(i) o projekcie ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gornej Biebrzy”?

B Tak H Nie

14. Kiedy, w jakich okolicznosciach ustyszat(a) Pan(i) o projekcie?
(pytanie zadawane byto osobom, ktére odpowiedziaty twierdzaco na pytanie 13. wykres wskazuje % poprawnych odpowiedzi wsréd tej grupy)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

od pracownikéw BPN

inne

ranego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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15. Czy wie Pan(i) jaka instytucja realizuje ten projekt?

(pytanie zadawane byto osobom, ktére odpowiedziaty twierdzgco na pytanie 13. wykres wskazuje % odpowiedzi na tak w catej badanej prébie)

B Tak ®Nie

16. Jaka instytucja/podmiot realizuje ten projekt?

(pytanie zadawane byto osobom, ktére odpowiedziaty twierdzgco na pytanie 15. wykres wskazuje % poprawnych odpowiedzi wsrdd tej grupy)
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

17. Czy wie Pan(i) jakie dziatania sg realizowane w ramach projektu?
(pytanie zadawane byto osobom, ktére odpowiedziaty twierdzgco na pytanie 13. Wykres wskazuje % odpowiedzi na tak w catej badanej prébie)

H Tak HNie

23. Jakie to dziatania? Czego dotyczy projekt?

(pytanie zadawane byto osobom, ktére odpowiedziaty twierdzgco na pytanie 15. wykres wskazuje % odpowiedzi wsrdd tej grupy)

wiecej niz 2 trafne odpowiedzi _

2 trafne odpowiedzi 7%

1 trafna odpowiedz 32%
Otrafnych ocpoviec:: -

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%  45%  50%

19. Czy ogdlnie rzecz biorac projekt przynosi lub przyniesie korzysci lokalnej spotecznosci?
(pytanie zadawane byto osobom, ktére odpowiedziaty twierdzgco na pytanie 13.)

B zdecydowanie tak raczej tak M trudno powiedzie¢, brak wptywu

B zdecydowanie nie

21. Jak Pan(i) ocenia projekt?
(pytanie zadawane byto osobom, ktére trafnie zidentyfikowaty co najmniej 1 dziatanie projektowe)

raczej pozytywnie M nie mam zdania M zdecydowanie negatywnie

W zdecydowanie pozytywnie

~~_ acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
““’t finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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22. Czy nalezy Pan(i) do jakiej$ lokalnej organizacji spotecznej (np. stowarzyszenia, fundacji, zwigzku,
zrzeszenia, lobby, partii politycznej) lub grupy nieformalnej (grupy lub srodowiska, ktére robig co$ wspdlnie na
rzecz spotecznosci, np. grupy sasiedzkie, parafianie)?

H Tak M Nie

Jezeli tak, do jakiej?
0% 2% 4% 6% 8% 10% 12%
stowarzyszenie /ngo IS 4%
rada gminy IS 4%
sottys I 11%
rada sotecka N 7%
OSP e 6%

23. Czy bierze Pan(i) udziat (lub w ciggu ostatnich 2 lat brat(a) Pan(i) udziat) w:
0% 20% 40% 60% 80% 100%
1) wyborach I 87%
2) referendach I 70%
3) konsultacjach spot. ™ 3%
4) spotk. org. przez wojta I 26%
Czy zabierat gtos? 23%
5) spotk. org. przez sottysa IS 51%
Czy zabierat gtos? 47%
6) spotk. wiejskich,... I 40%
7) spotk. org. przez park I—————_ 16%
8) innych spotk. I 18%
9) akcjach prot. W 6%
10) innych o 16%

24, Jak sie Panu/i tutaj mieszka?

V; 1%

45%

® bardzo dobrze raczej dobrze = tak sobie raczej zle mw bardzo zle

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gf’)mej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
h‘ﬂ'ﬁj/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
weobiow Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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25. Czy co$ sie ostatnio zmienito w okolicy (co miato wptyw na Pani/a zycie, zycie Pani/a rodziny
lub mieszkancow)?

B tak, nalepsze W nie, bez zmian W tak, na gorsze

26. Czy planuje Pan(i) wyprowadzi¢ sie stad lub — gdyby istniata taka mozliwos¢, to czy zmienit(a)by Pan(i)
miejsce zamieszkania?

1

m tak, poza obszar regionu tak, ale przeprowadzka w granicach obszaru/regionu  m nie

27. Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie w swojej okolicy? Prosze wybrac jedng pasujgcg odpowiedz.
1% 1%
0%
32%
B w petni bezpiecznie raczej bezpiecznie
M trudno powiedzie¢ niezbyt bezpiecznie

B zdecydowanie nie czuje sie bezpiecznie

28. Jak Pan(i) ocenia swojg sytuacje materialng?
2% 2%
= D
M bardzo dobra dobra M ani dobra, ani zta raczejzta Mzia
29. Czy prowadzi Pan(i) dziatalno$¢ gospodarczg?
B Tak H Nie

30. Czy zarabia Pan(i) na turystyce lokalnej?

B Nie Nie, ale planuje H Tak 0%

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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31. Czy Pani/a zdaniem tutejsza gmina to dobre miejsce, zeby prowadzi¢ lokalny biznes?

E- »  » [

B zdecydowanie tak ™ raczej tak ® trudno powiedzie¢ ® raczej nie M zdecydowanie nie

Modut dla interesariuszy.

1.2.  Jakie konkretne ograniczenia w uzytkowaniu zasobéw srodowiska (zawarte w projekcie) jest Pan(i) w
stanie zaakceptowac? Przeczytam kilka stwierdzen, prosze okresli¢, czy zaakceptowat(a) by Pan(i) takie
ograniczenia.

0% 20% 40% 60% 80% 100%
Ograniczenie 1, nie mozna kosi¢ taki w czerwcu | NERSEREY 10% 31% 31w |
2%
Ograniczenie 2, ograniczenie w wypasie bydta | IS I8

Ograniczenie 3, likwidacja rowéw melioracyjnych | NRRRRDIIEIEE - D

0,
Ograniczenie 4, wzrost podatkéw w wyniku 2%

przekwalifikowania gruntéow [ 18% |
Ograniczenie 5, w uzytkowaniu lasu na terenie _6%2% 18% [0
Parku
H nie, nie akceptuje akceptuje, ale petna rekompensata
czesciowa rekompensata inne warunki
M tak, akceptuje bezwarunkowo nie dotyczy /brak danych

1.4. Czy masz przychody z tytutu wykupu gruntéw przez BPN

H tak Hnie

1.4.a. Czy masz przychody z tytutu programéw rolnosrodowiskowych?

W tak Hnie

g Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
1=TJ/anego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
weobiow Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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1.4.b. lJezelita k, z ja kich? (pytanie zadawane byto osobom, ktére odpowiedziaty twierdzaco na pytanie 34, wykres wskazuje % odpowiedzi
wsrdd tej grupy)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

rolnictwo zréwnowazone [N 23%
rolnictwo ekologiczne [N 13%
ekstensywne uzytki zielone [N s3%
ochrona zagrozonych gatunkéw ptakéw i siedlisk [ NN 43%
zachowanie zasobdéw genetycznych roslin - [ 10%
zachowanie zasobow genetycznych zwierzat =~ 0%

ochronaglebiwed [N 23%

1.5. Czy te przychody (tgczna kwota) ocenia Pan(i) jako znaczgce w budzecie?
W tak Hnie
1.6. Czy jest Pan/i zadowolony/a z wysokosci dochodéw pochodzacych z projektu/z pracy na rzecz BPN?

(Czy kwota rekompensaty jest odpowiednia do Pana/i oczekiwan?)

H tak M nie

1.7. Na co przeznaczyt(a) Pan(i) uzyskang kwote: Pytanie otwarte

biezace wydatki | es%
inwestycie | 31%
oszczedza _ 15%

:‘;:L acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422

‘j'ﬁnansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Nrosiow Gospodarki Wodnej oraz Biebrzariski Park Narodowy.

Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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ZAtACZNIK NR 2
PREZENTACIA WYNIKOW, POMIAR Il

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
M/anego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
NATURA 2000 . 7 .
Biebrzanski Park Narodowy.
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1. Jaki jest Pana/i stosunek do ochrony przyrody w Pana/i okolicy? Przeczytam kilka stwierdzen, prosze okresli¢

w jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z nimi lub nie zgadza. N=100

VIIl. Wdrazanie zasady rownowagi miedzy rozwojem

gospodarczym a potrzebami ochrony przyrody musi sie - 24% _

wigzac z konfliktami
VII. Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a

potrzebami ochrony srodowiska jest obecnie realizowana - 24% _—

w wystarczajgcym stopniu
VI. Rdwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a

potrzebami ochrony srodowiska jest mozliwa do - 47% _‘

osiagniecia
V. Rbwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a _ p—
potrzebami ochrony srodowiska jest wazna i potrzebna °

‘)

IV. Powinny isnie¢ ograniczenia w korzystaniu przez _ p— _
. s . 0
cztowieka ze $rodowiska naturalnego

IIl. Cztowiek moze dowolnie przeksztatca¢ srodowisko

naturalne oraz korzysta¢ z zasobéw przyrody zgodnie ze - 18% _—

swoimi potrzebami

[I. Ochrona przyrody jest szansg na porawe warunkéw -
zycia mieszkancow & -
I. Ochrona przyrody jest bariera dla lokalnego rozwoju - 25% -_

B Zdecydowanie sie zgadzam Raczej sie zgadzam
M Czesciowo sie zgadzam, czesciowo sie nie zgadzam 1 Raczej sie nie zgadzam

B Zdecydowanie sie nie zgadzam

2. Czy Pani/a zdaniem z ochrony przyrody mogg wynikna¢ jakies$ korzysci dla cztowieka? N=100

H Nie B Nie wiem MTak

~ acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
= finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
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3. Jakie korzysci z ochrony przyrody mogg wynikngé dla cztowieka? Pytanie otwarte. N=100

finansowe ———— 0%,
Zd rowotne I 24%
krajobrazowe, estetyczne m——— 3%
kontakt z naturg, rekreacja s 3%
floraifauna ———— 13Y%
zachowanie dla nastepnych pokoler mm— 3%
powigzanie czt. z przyrodg = 0%
mniej skazenia T ] 9%,
wzrost jakosci zycia — 49
rozwoj turystyki me———— 3%
inne meEEEsEEEE———— 10%

4. Czy styszat(a) Pan(i) o Europejskiej Sieci Natura 2000? N=100

B Tak = Nie

5. Czy Pana/i zdaniem objecie tutejszej okolicy Programem Natura 2000: N=73

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B polepszyto warunki zycia mieszkaricow B pogorszyto warunki zycia mieszkancéw

B nie mam zdania/trudno powiedzie¢

6. Czy wie Pan(i) na czym polegajg regulacje dotyczace ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w
dyrektywach ,ptasiej” i ,siedliskowej”, na ktérych opiera sie program Natura 2000? N=73

B Tak ® Nie

7. Czy Pana/i zdaniem regulacje dotyczgce ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w dyrektywach ptasiej i
siedliskowej Natura 2000 majg wptyw na zycie mieszkanncow? N=36

B Tak ®™ Nie ™ Nie wiem

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gfﬁrnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
‘Fg/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wrodiaw g Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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8. Jaki wptyw na zycie mieszkarncow majg regulacje zawarte w dyrektywach ptasiej i siedliskowej Natura
2000? N=21

bardzo korzystny = 0%
raczej korzystny 42%
ani korzystny, ani... 38%
raczej niekorzystny 7%

bardzo niekorzystny |IEEEE

9. Czy pracuje Pan(i) /pracowat(a) Pan(i) na rzecz BboPN? N=100

H Tak H Nie

9b. Jaki jest wptyw dziatalnosci BoPN na: N=100

Jaki jest wptyw dziatalnosci BPN na:

...zycie Pana/i i Pana/i najblizszej rodziny
...zycie mieszkarncow w ogdle

...zarobki mieszkacéw

...stan lokalnej turystyki

...stan lokalnego rolnictwa

...stan lokalnej przedsiebiorczosci (dziatalnosci
gospodarczej)

...ochrone przyrody

...uzytkowanie gruntéw

B pozytywny M neutralny B negatywny

~ acowanie powstato w ramach projektu , Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
S finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
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10 Jakie korzysci macie Panstwo (Pan(i) osobiscie, Pana/i rodzina lub mieszkancy) z dziatalnosci Parku?

N=100

finansowe

zdrowotne

krajobrazowe

kontakt z naturga, rekreacja i edukacja
bogactwo flory i fauny

zachowanie i poszanowanie przyrody
powigzanie czt. i przyrody
zmniejszenie skazenia

wzrost jakosci zycia

szanse w rozwoju turystyki

inne

nie mam korzysci, ale inni maja

0% 5% 10% 15%

e 139%

0%

A
e 159%
e 159%
e 159%
3%
I 13Y%
e 5%

e 5%

e 3%

s 3%

20% 25%

11. Jakie sg negatywne konsekwencje dziatalnosci Parku dla Pani/a, Pani/a rodziny czy

mieszkancow? N=100

obostrzenia, narzucone warunki...
ucigzliwa biurokracja
straty ze strony zwierzat

straty i utrudnienia w uzytkach zielonych

0% 5% 10% 15%

s 3%

ucigzliwosci ze strony turystow = 0%

degradacja srodowiska = 0%

zaniedbania po stronie BPN

nie odczuwam ale inni majg

12. Jaki jest ogdlnie Pana/i stosunek do dziatalnosci BbPN?

M zdecydowanie popieram

s 3%
. 3%

59%

akceptuje ® to zalezy

N=100

nie akceptuje M jestem zdecydowanie przeciw

20% 25%

e ______________________|
I 10%
e ______________________|

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422

I NATURA 1001
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12.b Prosze uzasadni¢ swojg odpowiedz, dlaczego? N=100

...BPN szkodzi przyrodzie

...nie podejmujg oczekiwanych przezemnie dziatan
...nie akceptuje obostrzen

...mam stosunek obojetny

...trudno powiedziec¢ lub inne uwarunkowania

...jak beda dziata¢ w przysztosci, czy nie wzrosng obostrzenia
...z innego powodu

...bo mi nie przeszkadza

...akceptuje Park, ale... (nie wiedze zasadnosci obostrzen)
...mam, lub inni majg korzysci finansowe

...bo nie mam wyjscia

...dzieki BPN teren mniej skazony, nie zdegradowany
...widze potrzebe ochrony

...inne: mili ludzie

...pomimo ucigzliwosci

...podoba mi sie ten teren

...widze korzysci (finansowe, zdrowotne)

...widze potrzebe obostrzen

...jestem za ochrong przyrody

o
6]

10 15 20

13. Czy styszat(a) Pan(i) o projekcie ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gdérnej Biebrzy”?
N=100

W Tak H Nie

14. W jakich okolicznosciach, od kogo ustyszat/a Pan/i o projekcie? N=57

B od pracownikéw BbPN B od znajomych ®z TV, Internetu Minne

~ acowanie powstato w ramach projektu , Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
H finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
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15. Czy wie Pan(i) jaka instytucja realizuje ten projekt? N=46

B Tak m Nie

16. Jaka instytucja realizuje ten projekt? N=45

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
N BPN identyfikuje osoby ~ m btedna identyfikacja @ mechanizm finansowy UE

17. Czy wie Pan(i) jakie dziatania s3 realizowane w ramach projektu? N=40

M tak ®nie

19. Czy ogdlnie rzecz biorac projekt przynosi lub przyniesie korzysci lokalnej spotecznosci? N=45
Czy ogodlnie rzecz biorgc te dziatania BbPN przyniosty lub przynosza korzysci lokalnej  spotecznosci?
(wersja pytania zadawana osobom, ktdre nie kojarzg projektu ale rozpoznaty dziatania)

I 38%

H zdecydowanie tak raczej tak

M trudno powiedzie¢, brak wptywu W raczej nie

20. Jak Pan(i) ocenia projekt?  N=40

M zdecydowanie pozytywnie raczej pozytywnie B nie mam zdania

M raczej negatywnie B zdecydowanie negatywnie

22. Czy nalezy Pan(i) do jakiejs lokalnej organizacji spotecznej (np. stowarzyszenia, fundacji, zwigzku, zrzeszenia,
lobby, partii politycznej) lub grupy nieformalnej (grupy lub Srodowiska, ktdére robig co$ wspdlnie na rzecz

spotecznosci, np. grupy sasiedzkie, parafianie)? N=100

H Tak M Nie

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gmeej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
H/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
i Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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22.a Do jakiej organizacji Pan(i) nalezy? N=20

Do jakiej lokalnej organizacji Pan(i) nalezy?
0% 1% 2% 3% 4% 5% 6% 7%

stowarzyszenie /ngo IR 6%
rada gminy IE———— 1%
softys I 3%
rada sofecka mET——— 1%
OSP I 6%,

23. Czy bierze Pan(i) udziat (lub w ciggu ostatnich 2 lat brat(a) Pan(i) udziat)? N=100

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

1) wyborach S 35 %/,
. 599
3) konsultacjach spot. = ——— 0%

s 30%

Czy zabierat gtos? mmmm 6%
s [ 4.%

Czy zabierat gtos? m——— 11%
I 36%

7) spotk. org. przez park e————————————— 8%
s 10%
9) akcjach prot. m=m 4%

0%
ubodj rytualny 0%
0%

10) innych =— 14%
0%

24. Jak sie Panu/i tutaj mieszka? N=100

M bardzo dobrze raczej dobrze mWtak sobie mraczejzle Mbardzoizle

25. Czy co$ sie ostatnio zmienito w okolicy (co miato wptyw na Pani/a zycie, zycie Pani/a rodziny lub
mieszkancow)? N=100

m tak, nalepsze = mtak, na gorsze ™ nie, bez zmian

~ acowanie powstato w ramach projektu , Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
H finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
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26. Czy planuje Pan(i) wyprowadzic sie stad lub — gdyby istniata taka mozliwos¢, to czy zmienit(a)by Pan(i)
miejsce zamieszkania? N=100

tak, ale
przeprowadzka w
granicach
obszaru/regionu
1%
tak, poza obszar
regionu
3%

nie
96%

m tak, poza obszar regionu = tak, ale przeprowadzka w granicach obszaru/regionu = nie

27. Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie w swojej okolicy?

B w petni bezpiecznie raczej bezpiecznie
M trudno powiedzie¢ I niezbyt bezpiecznie
B zdecydowanie nie czuje sie bezpiecznie

28. Jak Pan(i) ocenia swojg sytuacje materialng? N=100

M bardzo dobra mdobra m®anidobra, anizta ®raczejzta Mzta

29. Czy prowadzi Pan(i) dziatalno$é gospodarcza? N=100
i I
mTAK mNIE

32.Czy zarabia Pan(i) na turystyce lokalnej? N=100

_

® Nie ™ Nie, ale planuje ® Tak

- Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
m/anego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wrosiaw ' p ' Biebrzanski Park Narodowy.
@ Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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34. Czy tutejsza okolica to dobre miejsce zeby prowadzi¢ lokalny biznes? N=100

b mmmam s W

B zdecydowanie tak tak M trudno powiedzie¢ ¥ raczej nie H'zdecydowanie nie

1.2. Czy w zamian za zwrot utraconych korzysci w wyniku zaniechania/ zmniejszenia skali uzytkowania
gruntéw dla celéw gospodarczych byt(a)by Pan(i) sktonna/y zaakceptowaé konieczno$¢ ochrony przyrody
na Pani/a gruntach? N=51

Htak Mnie M brak decyzyzji

1.4.Czy ma Pan(i) przychody z tytutu: N=51

B wykupy gruntow przez BbPN 1 nie ale ma grunt, ktéry chce sprzedac
M praca na rzecz BbPN B programy rolnosrodowiskowe

B nie mam wyzej wymienionych przychoddéw

Jakie programy rolnosrodowiskowe? (pytanie wielokrotnego wyboru) N=4

ochronaglebiwéd IEEEEEEEEE————— 20%
zachowanie zasobo zwierzat 0%
zachowanie zasobéw roslin = 0%
cenne siedliska i gatunki na obszarach... I 20%
ekstenywne uzytku zielone = 0%
rolnictwo ekologiczne IS 40%
rolnictwo zréwnowazone IR 20%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

1.5. Czy przychody (taczna kwota) ocenia Pan(i) jako znaczgce w budzecie? N=14

m TAK m NIE

~ acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
Q". = finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
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1.6. Czy kwota jest odpowiednia do oczekiwan? (Czy nie zatuje Pan(i), ze sprzedata grunt? ze jest w programie
rolnosrodowiskowym? odpowiednia=nie zatuje=kodowana jako ,tak”) N=14

0%
100%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

1
mNIE 0%
TAK 100%

1.7. Na co przeznaczyt(a) Pan(i) uzyskang kwote ze sprzedazy gruntu dla BobPN? N=10

inne  INT7EN
oszczedzam 0
remont domu, drobne naprawy 17
modernizacja i rozwoj gospodarstwa  [IISEN
biezace wydatki IS

0 10 20 30 40 50 60 70

1.1.1. Czy w przysztosci wzieta/atby Pan(i0 udziat w podobnym projekcie? N=6

B zdecydowanie tak ' tak M trudno powiedzie¢ raczej nie M zdecydowanie nie

1.1.3. Czy takie lub podobne projekty powinny by¢ realizowane w przysztosci w tej okolicy? N=12

M zdecydowanie tak ' tak M trudno powiedzie¢ ®raczejnie M zdecydowanie nie

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
1=TJ/anego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
weobiow Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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ZAtACZNIK NR 3
PREZENTACJA WYNIKOW, POMIAR ll|

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
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1. Jaki jest Pana/i stosunek do ochrony przyrody w Pana/i okolicy? Przeczytam kilka stwierdzen, prosze okresli¢

I. Ochrona przyrody jest bariera dla lokalnego rozwoju . 13% -_%
II. Ochrona przyrody jest szansg na porawe warunkéw
Zycia mieszkancow

[Il. Cztowiek moze dowolnie przeksztatca¢ srodowisko

naturalne oraz korzystac¢ z zasobéw przyrody zgodnie ze . 15% _ 7%

swoimi potrzebami
IV. Powinny isnie¢ ograniczenia w korzystaniu przez _ — --ﬁ‘y
. 7 . (' (]
cztowieka ze srodowiska naturalnego

V. Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a
potrzebami ochrony sSrodowiska jest wazna i potrzebna
VI. Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a

potrzebami ochrony srodowiska jest mozliwa do - 35% -- 15%

osiggniecia
VIl. Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a

potrzebami ochrony srodowiska jest obecnie realizowana i’ 25% -_ 23%

w wystarczajgcym stopniu
VIII. Wdrazanie zasady réwnowagi miedzy rozwojem

gospodarczym a potrzebami ochrony przyrody musi sie - 25% -_ 14%

wigzac z konfliktami

B Zdecydowanie sie zgadzam Raczej sie zgadzam
H Czesciowo sie zgadzam, czesciowo sie nie zgadzam 1 Raczej sie nie zgadzam
B Zdecydowanie sie nie zgadzam nie wiem, nie mam zdania

w jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z nimi lub nie zgadza. N=300

3. Czy Pani/a zdaniem z ochrony przyrody mogg wynikna¢ jakies$ korzysci dla cztowieka? N=300

B Nie ™ Nie wiem M Tak
0% 20% 40% 60% 80% 100%

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gfﬁrnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
*llanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wrosiaw ! Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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3.a Jakie korzysci z ochrony przyrody mogg wynikna¢ dla cztowieka? Pytanie otwarte. N=300

inne IS 3
rozwdj turystyki I 6
wzrost jakosci zycia = 4
mniej skazenia NI 36
powigzanie cztowieka z przyrodg I 36
zachowanie dla nastepnych pokolenn IEEEG——————— 12
floraifauna TS 26
kontakt z naturg, rekreacja IEE——_ O
krajobrazowe, estetyczne NI 10
zdrowotne IIIENNNNNNNNNNNN—— 2?2
finansowe I—— 8 §

0 5 10 15 20 25 30 35 40

4. Czy styszat(a) Pan(i) o Europejskiej Sieci Natura 2000? N=300

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tak H Nie

5. Czy Pana/i zdaniem objecie tutejszej okolicy Programem Natura 2000: N=242

polepszyto warunki zycia mieszkaricow B pogorszyto warunki zycia mieszkancéw

[ nic nie zmienito H nie mam zdania/trudno powiedzie¢

6. Czy wie Pan(i) na czym polegajg regulacje dotyczace ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w
dyrektywach ,ptasiej” i ,siedliskowej”, na ktérych opiera sie program Natura 2000? N=236

= Tak = Nie
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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7. Czy Pana/i zdaniem regulacje dotyczgce ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w dyrektywach ptasiej i
siedliskowej Natura 2000 majg wptyw na zycie mieszkarncow? N=146

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B Tak ®W Nie ™ Niewiem

8. Jaki wptyw na zycie mieszkaricdw majg regulacje zawarte w dyrektywach ptasiej i siedliskowej Natura
20007 N=88

bardzo korzystny SN

raczej korzystny 49%

ani korzystny, ani
niekorzystny

raczej niekorzystny  [TA4% T

23%

bardzo niekorzystny = 0%

9. Czy pracuje Pan(i) /pracowat(a) Pan(i) na rzecz BboPN? N=300

H Tak m Nie

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gfﬁrnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
Mag/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wrodiaw g Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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9b. Jaki jest wptyw dziatalnosci BboPN na:  N=300

...uzytkowanie gruntéw 18% 59% A 7

...ochrone przyrody 81% 14% 0%%

...stan lokalnej przedsiebiorczosci 8% 80% B 6%
...stan lokalnego rolnictwa 14% 65% -5%
...stan lokalnej turystyki 43% 55% %

...zarobki mieszkarncow 18% 74% B

...2ycie mieszkancow w ogdle 23% 65% - 7%
...zycie Pana/i i Pana/i najblizszej rodziny 24% 69% B

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
pozytywny neutralny M negatywny nie wie, nie ma zdania

10. Jakie korzysci macie Panstwo (Pan(i) osobiscie, Pana/i rodzina lub mieszkarcy) z dziatalnosci Parku?
N=300

0% 5% 10% 15% 20% 25%

finansowe I 2 4%
zdrowotne M 1%
krajobrazowe NIEEEEEEEEES——— 10%
kontakt z naturg, rekreacja i edukacja ITEEEEEEEEE————— 10%
bogactwo flory i fauny nEEEE———— 6%
zachowanie i poszanowanie przyrody B 1%
zmniejszenie skazenia IEEEEEE————— 10%
wzrost jakosci zycia . 3%
szanse W rozwoju turystyki IEEEE—————— 6%
infrastruktura z projektu/korzysci z projektu  EEEEEEEEE——————— 10%
inne IS 9%

nie mam korzysci, ale inni majg I 0%

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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11. Jakie s3 negatywne konsekwencje dziatalnosci Parku dla Pani/a, Pani/a rodziny czy mieszkaricow?
N=300

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%
obostrzenia, narzucone warunki gospodarowania I 33%
ucigzliwa biurokracja IIEEEE———— 9%
straty ze strony zwierzat I 30%
obawa przed zwierzetami dzikimi ™ 1%
straty i utrudnienia w uzytkach zielonych IEEEEE——————————_ 14%
uciazliwosci ze strony turystéw M 1%
degradacja Srodowiska W 2%
zaniedbania po stronie BPN s 5%
nie odczuwam ale inni majg I 6%

12. Jaki jest ogdlnie Pana/i stosunek do dziatalnosci BbPN?  N=300

I : I - |

12.b Prosze uzasadnic¢ swojg odpowiedz, dlaczego? N=300

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny GfSrnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
J/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
weobiow Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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bo chronig przyrode/ zachowanie stanu pierwotnego
gdyby nie Park bytaby dewastacja

sg zwierzeta, ptaki, roslinnos¢ unikatowa

akceptacja idei Parku Narodowego

walory estetyczne, wypoczynkowe/ komfort zycia

jak jest niech bedzie, nie przeszkadza/ akceptuje bo nie ma
na mnie wptywu

bo nie koliduje z mojg dziatalnoscig

zwigzek z projektem

bo nie mam wyboru

negat. postrzeganie ochrony biernej/ czynnej/ dziatan Parku

bo mam szkody

13. Czy styszat(a) Pan(i) o projekcie ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy”?

0%

5% 10% 15% 20% 25%
.
I 6%
I 6%
I 14%
I 6%
. 2%
I 23
I 4%

2%
I 4%

I 5%

N=300

W Tak

14. W jakich okolicznosciach, od kogo ustyszat/a Pan/i o projekcie?

27%

14%

od pracownikéw/ na od znajomych/ ludzie

spotkaniu z BbPN we Wsi

M Nie
N=141

35%

I 24%

media, TV, Intenet inne

18. Czy wie Pan(i) jaka instytucja realizuje ten projekt? N=139

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422

1 NATURA 2000
NFOSIGW

= finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.

Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
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0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%

B Tak m Nie

15a (Kodowane wypowiedzi Swiadczace o btednej identyfikacji projektu) N=41

Btedna identyfikacja projektu

M identyfikacja z programem Natura 2000 Hinne

16. Jaka instytucja realizuje ten projekt? N=71

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

HBPN identyfikuje osoby  ® btedna identyfikacja ™ mechanizm finansowy UE

17. Czy wie Pan(i) jakie dziatania sg realizowane w ramach projektu? N=140

0% 20% 40% 60% 80% 100%
= Tak = Nie

18. Jakie to dziatania? Czego dotyczy projekt? (pytanie otwarte, wielokrotnego wyboru)  N=69

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gf’)rnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
H/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wrosiaw ! Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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wieze wiaty
zabiegi ochronne
wykupy
spotknia, wyjazdy

inne

o |

B sam wymienia M sam nie wymienia, ale potwierdza

18.a Jakie dziatania BbPN realizowat w tej okolicy? O jakich dziataniach BbPN styszat/a Pan/i? (pytanie
zadawane jesli na pyt. 13 lub 18 odpowiedz ,nie wiem”)  N=230

nic nie realizowat 6
wieze wiaty
zabiegi ochronne
wykupy

spotknia, wyjazdy

inne
M sam wymienia H sam nie wymienia, ale potwierdza

19. Czy ogodlnie rzecz biorgc projekt przynosi lub przyniesie korzysci lokalnej spotecznosci? N=199
Czy ogdlnie rzecz biorgc te dziatania BbPN przyniosty lub przynoszg korzysci lokalnej  spotecznosci?
(wersja pytania zadawana osobom, ktdre nie kojarza projektu ale rozpoznaty dziatania)

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
M zdecydowanie tak raczej tak M trudno powiedzie¢, brak wptywu Eraczej nie M zdecydowanie nie

~ acowanie powstato w ramach projektu , Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
H finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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20. Prosze uzasadni¢, dlaczego? (pytanie otwarte kodowane) N=199

mieszkancy nie potrafig wykorzystaé potencjatu ktory niesie projekt
nietrafnie dobrane dziatania/ wadliwie wykonana infrastruktura ===

lokalne spotecznosci nie odnosza korzysci tylko przyjezdni 9

nie zaistniat w tej okolicy ==

ja osobiscie nie mam korzysci/ dominujg zakazy

jedni majg korzysci a drudzy nie
nie zaistniat w mojej okolicy/ za mato mam informacji na ten temat 11

korzystne zmiany w otoczeniu, krajobrazie 10
korzysci z infrastruktury 13
przyciaga turystow 12
zwiekszyt sie potencjat regionu 8
mozliwos¢ odsprzedania nieuzytkdw/ finansowe 21

5 10 15 20

o

m brak korzysci bo M trudno powiedzie¢ bo M rodzaje korzysci

19a Czy ogdlnie rzecz biorgc projekt przyrodniczy moze przynies¢ korzysci lokalnej spotecznosci? (pytanie
zadawane jesli stabe rozpoznanie dziatarn BoPN)  N=70

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B zdecydowanie tak " raczej tak M trudno powiedzie¢, brak wptywu = raczej nie B zdecydowanie nie

21. Jak Pan(i) ocenia projekt?  N=157

B zdecydowanie pozytywnie I raczej pozytywnie M nie mam zdania & raczej negatywnie M zdecydowanie negatywnie

22. Czy w przysztosci wzigtby/wzietaby Pani udziat w takim projekcie?  N=146

M zdecydowanie tak tak W trudno powiedzie¢ mraczejnie M zdecydowanie nie

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gmeej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
H/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wrosiaw ! Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Czy w przysztosci chciat(a)by Pan(i) wzig¢ udziat w podobnym projekcie? Dlaczego?

Dlaczego chce wzig¢ udziat w podobnym projekcie w przysztosci?

chce chronic przyrode 24
zbiezne z moimi zainteresowaniami =—— 1)
rozrywka, odpoczynek mmm—m 6
kontakt z ludZzmi, wymiana doswiadczeri m————— 12

korzysci informacyjne S —————— )/

motywacja finansowa 24
Dlaczego nie wezmie udziatu w podobnym projekcie?
rozbieznos¢ interesow, zainteresowan / nie zgadzam sie z... n—— 13
nie wigze przysztosci z tym terenem m—— 6
niedyspozycyjnosé, brak czasu  n——————— |3

zbyt zaawansowany wiek — E——— 5O
0 10 20 30 40 50 60 70

23. Dlaczego? (pytanie otwarte)

24. Czy takie lub podobne projekty powinny byé w przysztosci realizowane w tej okolicy? N=157

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

B zdecydowanie tak tak  ®trudno powiedzie¢ raczej nie M zdecydowanie nie

25. Czy mysli Pan/Pani ze projekt miat wptyw na Pana(i) poglady na temat ochrony przyrody?

N=108
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Hnie nie, bo juz wczesniej byte(a)m za ochrong M nie wiem  Mtak

26. Czy w zwigzku z projektem bardziej interesuje sie Pan(i) tym, co dotyczy ochrony przyrody?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

H nie nie, bo juz wczesniej sie interesowatam/em W nie wiem W tak

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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27. W jaki sposdb projekt wptynat na zycie Pana/i i Pana/i najblizszej rodziny? N=70

W jaki sposdb projekt wptynat na zycie Pana/i i
Pana/i najblizszej rodziny?

37% - 53%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

pozytywnie M negatywnie nie odczuwam wptywu

N=70

29. Czy nalezy Pan(i) do jakiejs lokalnej organizacji spotecznej (np. stowarzyszenia, fundacji, zwigzku, zrzeszenia,
lobby, partii politycznej) lub grupy nieformalnej (grupy lub $rodowiska, ktére robig co$ wspdlnie na rzecz
spotecznosci, np. grupy sasiedzkie, parafianie)? N=300

W Tak H Nie

30. Czy bierze Pan(i) udziat (lub w ciggu ostatnich 2 lat brat(a) Pan(i) udziat)? N=300

9) akcjach prot. ® 1%
8) innych spotk. mmmm 8%

7) spotk. org. przez park m—————— 3%
Czy bierze czynny udziat? s 9%
6) spotk. wiejskich, sgsiedzkich itp. T ————————————————— 539
5) spotk. org. przez sottysa mEEEEEE—————————————— 9%,
4) spotk. org. przez wéjta/ burmistrza T 38%
3) konsultacjach spot. =m 4%
2) referendach eeEsTEEssEEE————— 56%
1) wyborach eSS 31 %
NIE m 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

31. Jak sie Panu/i tutaj mieszka? N=300

M bardzo dobrze raczej dobrze M tak sobie raczej zle M bardzo zle

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
M/anego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
It NATURA 1000 . L
wrosiow Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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32. Czy co$ sie ostatnio zmienito w okolicy (co miato wptyw na Pani/a zycie, zycie Pani/a rodziny lub
mieszkancow)?

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

M nie zwigzane z projektem M zwigzane z projektem

33. Czy planuje Pan(i) wyprowadzi¢ sie stad lub — gdyby istniata taka mozliwos¢, to czy zmienit(a)by Pan(i)
miejsce zamieszkania? N=300
tak, ale
przeprowadzka w
granicach
obszaru/regionu
5%

tak, poza obszar
regionu
8%

nie
87%

m tak, poza obszar regionu m tak, ale przeprowadzka w granicach obszaru/regionu ® nie

34. Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie w swojej okolicy?

0
2 0,

0% 20% 40% 60% 80% 100% 120%
B w petni bezpiecznie raczej bezpiecznie
M trudno powiedzie¢ 1 niezbyt bezpiecznie

B zdecydowanie nie czuje sie bezpiecznie

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
~ | finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Rl Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017



Ocena wptywu spoteczno-gospodarczego dziatan projektu
,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422 — Raport koricowy — Zatqczniki

Strona | 117
35. Jak Pan(i) ocenia swojg sytuacje materialng?

M bardzo dobra dobra M ani dobra, ani zta W raczej zta MW zta

36. Czy prowadzi Pan(i) dziatalno$¢ gospodarczg?

= TAK NIE = nie, ale planuje = zawieszona/zamknieta
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

39. Czy zarabia Pan(i) na turystyce lokalnej?

ENIE Onie, ale planuje  ETAK
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

41. Czy tutejsza okolica to dobre miejsce zeby prowadzi¢ lokalny biznes?

M zdecydowanie tak tak  ®trudno powiedzie¢ ®raczejnie M zdecydowanie nie

1.1. Jaka prace wykonuje w projekcie? Jaki byt Pan(i) udziat w projekcie? N=24

1%
21%
8%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

M zabiegi ochronne M budowa drég, wiez, wiat M wyjazd studyjny I spotkania, wyjazd pokazowy (Szuszalewo)

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gf’)rnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
hﬁ;/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wrosiaw ! Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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1.2. Czy w zamian za zwrot utraconych korzysci w wyniku zaniechania/ zmniejszenia skali uzytkowania
gruntéw dla celéw gospodarczych byt(a)by Pan(i) sktonna/y zaakceptowaé konieczno$¢ ochrony przyrody

na Pani/a gruntach? Jakie ograniczenia Pan(i) akceptuje? N=164

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Tak
Nie

T 30%
I 17%

nie wiem/niedecyzyjnal(y)
jednorazowe koszenie
zmniejszona obsada bydfa
uwilgotnienie tak

nieuzytkowanie lasu

1.8.Czy ma Pan(i) przychody z tytutu:

0%

wykup gruntéw przez BPN

jeszcze nie ale w trakcie finalizacji sprzedazy
nie, ale ma grunt ktdry chce sprzedaé

prog. rolnosrodowiskowe

praca na rzecz praku?

rekompensaty za nieuzytkowanie

nie, nie mam wyzej wymienionych przychodéw

9%

12%
11%
10%
10%

5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45% 50%

I 12%

B 1%

I 9%

I 30%

B 3%

0%
I 46%

Jaki program rolnosrodowiskowy?

rolnictwo zréwnowazone

rolnictwo ekologiczne

ekstenywne uzytku zielone oraz cenne siedliska i
gatunki na obszarach Natura 2000

zachowanie zasobdw roslin
zachowanie zasobo zwierzat

ochrona gleb i wod

= -

N
1 NATURA 2000
NFOSIGW

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
| 1%
Bl 15%

T 79%
0%
I 1%

B 3%

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
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1.9. Czy przychody (taczna kwota) ocenia Pan(i) jako znaczace w budzecie? N=79

Czy przychody sg znaczace w budzecie?

57%

TAK = NIE

1.10. Czy kwota jest odpowiednia do oczekiwan? (Czy nie zatuje Pan(i), ze sprzedata grunt? ze jest w
programie rolnosrodowiskowym?)

= odpowiednia = za niska

1.11. Na co przeznaczyt(a) Pan(i) uzyskang kwote?

Na co przeznaczono kwote?

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%  40%

poszto na biezagco N 7%
wydana na modernizacje gospodarstwa... I 37%
wydana na remont domu, budynkéw ISR 33%
inne IEEEE———— 11%
oszczedzam I 11%

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny GfSrnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
J/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
weobiow Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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ZAtACZNIK NR 4

KWESTIONARIUSZ ANKIETY W POMIARZE |

BADANIE EWALUACYJNE

RAPORT KONCOWY

#1  we %+ LIFE11 NAT PL 422
» mrew woar:s  GORNA BIEBRZA

ST : ¥ @ ¢ * x *
. F @ . * X
3 ‘, . & * X *
. X *

- 2 x oy ¥

7

Zatacznik nr 4 — kwestionariusz ankiety w pomiarze | ]

Osowiec Twierdza — Lipiec 2017

~ acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
; N finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
R Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
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Numer ankiety-typ respondenta (I=interesariusz, M=mieszkaniec)/ miesigc/rok badania.
[
- / / 1. Czesc¢ ogdlna (przeznaczona dla wszystkich respondentéw)
0 - T Postrzeganie ochrony przyrody, projektu, BPN
Kapitat spoteczny

I
A N K I E T A Pomiar: Potencjat gospodarczy

| I M 2. Metryczka (przeznaczona dla wszystkich respondentow)

NI R

am e T a2
Rz o v—— GoRNA BeBRA

3. Moduty (dla wybranych grup interesariuszy)

W kolejnych pomiarach czesc¢ ogdina i moduty powinny byc poszerzane o kolejne pytania —w miare realizowania kolejnych
dziatan projektowych i uwzgledniania wynikéw badar monitorujgcych (IDI z interesariuszami i FGI z zespotem).

Rok wypetnienia pozwala okresli¢ moment pomiaru:

| pomiar—2013

Il pomiar — 2015

Il pomiar—2017

Respondenta nalezy poinformowacd, Ze ankieta jest anonimowa i jest realizowana na zlecenie BPN. Jej wypetnienie potrwa
ok. 20 minut.

Chcac sie dowiedzie¢ czy projekt ochrony przyrody moze mie¢ znaczenie spoteczno-gospodarcze w
regionie (czy tez bardziej w obszarze realizacji projektu) realizujemy badania ankietowe. Ankieta dotyczy
gtéwnie tematyki ochrony przyrody (ogdlnie i w zwigzku z projektem realizowanym przez BPN), ale interesujg
nas takze spoteczne i ekonomiczne warunki zycia mieszkancow.

postrzeganie
przyrody,
projektu, BPN

czesc ogolna

1. Jaki jest Pana/i stosunek do ochrony przyrody w Pana/i okolicy? Przeczytam kilka stwierdzen, prosze
okresli¢ w jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z nimi lub nie zgadza.

czesciowo sie

zdecydowanie sig raczej sig zgadzam, raczej sie zdecydowanie sie
zgadzam zgadzam czesciowo nie nie zgadzam nie zgadzam
zgadzam
Ochrona przyrody jest barierg dla lokalnego rozwoju
przyrody | q g ) 0 0 0 0 0
Ochrona przyrody jest szansg na poprawe warunkdw zycia
O O O O O

mieszkancéw

Cztowiek moze dowolnie przeksztatcac¢ srodowisko
naturalne oraz korzystac z zasobéw przyrody zgodnie ze O O O O O
swoimi potrzebami

Powinny istnie¢ ograniczenia w korzystaniu przez cztowieka
ze $rodowiska naturalnego

Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a potrzebami
ochrony srodowiska jest wazna i potrzebna

Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a potrzebami
ochrony srodowiska jest mozliwa do osiggniecia
Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a potrzebami
ochrony srodowiska jest obecnie realizowana w O O O O O
wystarczajgcym stopniu

Wdrazanie zasady rownowagi miedzy rozwojem

gospodarczym a potrzebami ochrony przyrody musi sie O O O O O
wigzac z konfliktami

2. Czy Pani/a zdaniem z ochrony przyrody moga wyniknga¢ jakie$ korzysci dla mieszkancéw?
O nie O nie wiem (odpowiedZ niewyczytywana) O tak

3. Jakie? Pytanie otwWarte dO ZAKOAOWANIQ...........oweeeeeeeeeeeeesesssscreveevesesssessssssmssssssssesesssssssssssessssssssesssssssssss
e Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
¥ _ |ranego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz

NATURA 1000

Biebrzarski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzinska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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4. Czy styszat/a Pan/i o Europejskiej Sieci Natura 2000?

o tak
O nie
5. Czy Pana/i zdaniem objecie tutejszej gminy programem Natura 2000:
O polepszyto warunki zycia mieszkancow
O pogorszyto warunki zycia mieszkancow
0 nie mam zdania/trudno powiedzie¢
6. Czy wie Pan(i) na czym polegajg regulacje dotyczace ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w

dyrektywach ,ptasiej” i ,siedliskowej”, na ktérych opiera sie program Natura 2000 ?
tak
nie
7. Czy Pana/i zdaniem regulacje dotyczgce ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w dyrektywach ptasiej i
siedliskowej Natura 2000 majg wptyw na zycie mieszkancéw?
O tak
nie
O hie wiem (odpowiedzZ niewyczytywana)

O

8. Jaki Pani/a zdaniem jest ten wptyw?

1 2 3 4 5

bardzo korzystny raczej korzystny ani korzystny raczej niekorzystny bardzo niekorzystny
| ani niekorzystny

9. Czy pracuje Pan(i) /pracowat(a) Pan(i) na rzecz BPN?
iD tak onie

| 10. Kiedy?
|

11. W jakiej roli? Pytanie otwarte do zakodowania................

12. Jaki jest wptyw dziatalnosci BPN na:

pozytywny neutralny negatywny

..zycie Pana/i i Pana/i najblizszej rodziny [ 0 O
..zycie mieszkaricow w ogdle n O O
..zarobki mieszkafcow n O |
..stan lokalnej turystyki H N [
..stan lokalnego rolnictwa n O |
..stan lokalnej przedsiebiorczosci (dziatalnosci

gospodarczej) - - =
..ochrong przyrody O OJ ]
..uzytkowanie gruntow n O O

13. Jakie korzysci macie Panstwo (Pan(i) osobiscie, Pana/i rodzina lub mieszkancy) z dziatalnosci Parku?

Pytanie otwarte — do zakodowania.
acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
i‘___J finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
e Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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14. Jakie sg negatywne konsekwencje dziatalnosci Parku dla Ciebie, Twojej rodziny czy mieszkaricow?

Pytanie otwarte — do zakodowania

15. Jaki jest Pana/i stosunek do dziatalnosci Parku?

1 2 3 4 5

zdecydowanie popieram  akceptuje to zalezy nie akceptuje  jestem zdecydowanie przeciw

Prosze uzasadnij swojg odpowiedz. Dlaczego? Pytanie otwarte — do zakodowania.

16. Czy styszat(a) Pan(i) o projekcie ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy”?
o tak
O nie

| 17. Kiedy, w jakich okolicznosciach ustyszat(a) Pan(i) o projekcie?
iPytanie otwarte, do zakodowania

i

| 18. Czy wie Pan(i) jaka instytucja realizuje ten projekt?

| Otak

| Onie

|
i 19. Jaka instytucja/podmiot realizuje projekt?

lpytanie otwarte, do zakodowania.

|

| 20. Czy wie Pan(i) jakie dziatania sg realizowane w ramach projektu?
| Otak

I O nie

| 21. Jakie to dziatania? Czego dotyczy projekt?

i[moz’na wykorzystac liste dziatan — patrz zatgcznik, ale bez wyczytywania — chodzi o sprawdzenie, ktdre dziatania kojarzqg z
iprojektem — 0 ktdrych ludzie wiedzq, Ze sq realizowane w ramach projektu]

i

i

I 22. Czy ogdlnie rzecz biorac projekt przynosi lub przyniesie korzysci lokalnej spotecznosci?

| 1 2 3 4 5

== Upracowarnie powstaio w rarmacn projektu’, Ucnrona SIeansk mokraarowycn aonny sorneysreorzy” LIFE11 NAT/PL/422
| s . /anego przez instrument finansowy LIFE+ Wsp6lnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
- Biebrzarski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzinska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedzieé raczej nie zdecydowanie nie
brak wptywu

23. Dlaczego? Pytanie otwarte — do zakodowania

24. Jak Pan(i) ocenia projekt?

1 2 3 4 5

zdecydowanie pozytywnie raczej pozyt. nie mam zdania raczej negat. zdecydowanie negatywnie

kapitat

czescé ogdlna ey

25. Czy nalezy Pan(i) do jakiejs lokalnej organizacji spotecznej (np. stowarzyszenia, fundacji, zwigzku,
zrzeszenia, lobby, partii politycznej) lub grupy nieformalnej (grupy lub srodowiska, ktére robig co$
wspadlnie na rzecz spotecznosci, np. grupy sasiedzkie, parafianie)?

O tak

jakiej od kiedy
O stowarzyszenie/ ngo O przed 2013 O po 2013
o fundacja O przed 2013 O po 2013
O zwigzek O przed 2013 O po 2013

. O nie
O zrzeszenie O przed 2013 O po 2013
O partia polityczna O przed 2013 O po 2013
o nieformalna grupa O przed 2013 O po 2013
sgsiedzka
O paraﬁalna O przed 2013 O po 2013
O inna O przed 2013 O po 2013

26. Czy bierze Pan(i) udziat (lub w ciggu ostatnich 2 lat brat(a) Pan(i) udziat) w:
O nie, nie bratem/am udziatu w zadnym z wymienionych:

tak w: kiedy, ile razy? | czego dotyczyty? | czy zabierat/a Pan/i gfos?
o wyborach
O przed 2013 o tak
O po2013 O nie

~ acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
" | finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
RATTR LI Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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o referendach
O przed 2013
O tak
O po 2013 .
O nie
0 konsultacjach spotecznych
O przed 2013
O tak
O po 2013 .
O nie
O spotkaniach organizowanych
przez wéjta O przed 2013 O tak
[} po 2013 .
O nie
O spotkaniach organizowanych
przez sottysa O przed 2013 O tak
[} po 2013 .
O nie
O spotkaniach wiejskich,
sgsiedzkich, itp. O przed 2013 O tak
O po 2013 .
O nie
o spotkaniach zorganizowanych
przez Park O przed 2013 O tak
O po 2013 .
O nie
o innych spotkaniach
O przed 2013
O tak
O po 2013 .
O nie
O akcjach protestacyjnych
O przed 2013
O tak
[} po 2013 .
O nie
o innych
O przed 2013
O tak
[} po 2013 .
O nie
27. Jak sie Panu/i tutaj mieszka?
bardzo dobrze raczej dobrze tak sobie raczej zle bardzo zle
28. Czy co$ sie ostatnio zmienito w okolicy (co miato wptyw na Pani/a zycie, zycie Pani/a rodziny lub
mieszkancow)?
O tak, na lepsze O tak, na gorsze 0O nie, bez zmian

29. Czy planuje Pan(i) wyprowadzi¢ sie stad lub — gdyby istniata taka mozliwos¢, to czy zmienit(a)by Pan(i)
miejsce zamieszkania?
O tak, poza obszar regionu O tak, ale przeprowadzka w granicach obszaru/regionu O nie

Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
ranego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wrosiow Biebrzarski Park Narodowy.

Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzinska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017




Ocena wptywu spoteczno-gospodarczego dziatan projektu
,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422 — Raport koricowy

Strona | 126
30. Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie w swojej okolicy? Prosze wybraé jedng pasujacg odpowiedz.

1 2 3 4 5

w petni bezpiecznie raczej bezpiecznie trudno pow. niezbyt zdecydowanie nie czuje sie
bezpiecznie bezpiecznie

cze$é ogdlna potencjat
08 gospodarczy

31. Jak Pan(i) ocenia swojg sytuacje materialng?
1 2 3 4 5

bardzo dobra dobra ani dobra, ani zta raczej zta zta
32. Czy prowadzi Pan(i) dziatalnos¢ gospodarczg?

otak  oOnie
I 33, WJaKie] Branzy? ...
i
[

34. Od kiedy? O przed 2013 1 po 2013
35. Czy zarabia Pan(i) na turystyce lokalnej? O nie
0 tak O noclegi O sam nocleg
czy przyczynity sie do
od kiedy: O z wyzywieniem tego:
o przed 2013 O przewodnictwo
0O po 2013 O transport O budowa
infrastruktury
O wynajem O kajakow turystycznej:
- drogi
O roweréw .
wiaty
0 quadéw O wyptaty z projektu
Oinne
O paint-boll
O inne

O organizator turystyki

O sprzedaz produktu lokalnego | o pamigtki

0O zywnos¢

O gospodarstwo agroturystyczne

ginne

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
s finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
i Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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| 36. Czy decyzja o zatozeniu dziatalnosci gospodarczej miata zwigzek z projektem?

| O tak
!
I o nie
[

37. Czy Pani/a zdaniem tutejsza gmina to dobre miejsce, zeby prowadzi¢ lokalny biznes?

1 2 3 4 5

zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedzie¢ raczej nie zdecydowanie nie

Czesc pol nalezy wypetnic bez pytania, np. ptec.
Metryczka
Pte¢

Wiek
O<24 O025-35 036-45046-55 O56-650 >66

Miejsce zamieszkania — gmina

(Ew. miejscowos¢)

Zawod  wykonywany  (gtdwne  Zrédto
utrzymania)
(Ew. wyksztatcenie)

Posiadanie lub dzierzawa gruntu na obszarze

projektu TAK NIE
Uzytkowanie gruntu na obszarze projektu

TAK NIE
Praca zarobkowa na rzecz Parku (lub
obszaru?) TAK NIE

od kiedy? ...

Praca spoteczna na rzecz Parku (lub obszaru?)

TAK NIE

od kiedy?.....orieernnn

g Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny G'c')rnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
~ _ /anego przez instrument finansowy LIFE+ WspdlInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
i Biebrzarski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzinska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Modu

t dla wykonawcoéw (podmiotow)

1. Jaki rodzaj pracy wykonujesz w projekcie?
o odkrzaczanie

O koszenie
0 budowa drég
o0 budowa wiez, wiat

ginne

Modut dla wtascicieli, dzierzawcéw gruntéw

2. Jakie konkretne ograniczenia w uzytkowaniu zasobdéw s$rodowiska (zawarte w projekcie) jest Pan(i) w
stanie zaakceptowad? Przeczytam kilka stwierdzen, prosze okresli¢, czy zaakceptowat(a) by Pan(i) takie
ograniczenia.

Wskazowka: nie odczytywac odpowiedzi do wyboru (aby wyeliminowac ryzyko, ze wiecej osob bedgcych na tak wybierze
rekompensaty) — zaznaczy¢ , tak”, a po skonczeniu odczytywania dopytac o szczegoty.

Nie, nie Tak, akceptuje warunkowo Tak, akceptacja
akceptuje bezwarunkowa
pefna czgsciowa inne warunki —
rekompensata rekompensata jakie?
(zwrot utraty
dochodéw)
Ograniczenie 1, nie mozna kosic¢
taki w czerwcu [ [ ] ] ]
Ograniczenie 2, ograniczenia w
wypasie bydta [ [ ] ] ]
Ograniczenie 3, likwidacja rowéw
melioracyjnych O O O O O
Ograniczenie 4, wzrost podatkéw
w wyniku przekwalifikowania O O O | |
gruntéw
Ograniczenie 5, w uzytkowaniu
lasu na terenie Parku [ [ ] ] ]

3. Jakie inne warunki mogtyby sktoni¢ Pana/nig do zaakceptowania ograniczeh w uzytkowaniu zasobdw
Srodowiska?

Pytanie otwarte, do zakodowania.

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
[ ;] finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
e d Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Modut dla wszystkich interesariuszy

4. Czy masz przychody z tytutu:

rekompensaty za

wykup gruntéw przez ) . praca na rzecz L .
programy rolnosrodowiskowe nieuzytkowanie
BPN Parku ,
gruntow
O tak O tak O jednorazowo O tak
jakie: O sezonowo

. , . o do roku czasu
O rolnictwo zrownowazone

O ponad rok
O rolnictwo ekologiczne

O ekstensywne uzytki zielone

O ochrona zagrozonych gatunkéw|
ptakéw i siedlisk

O zachowanie zasobow
genetycznych roslin

O zachowanie zasobdw
genetycznych zwierzat

o ochrona gleb i wod

inne:

O lesno-Srodowiskowe
O pakiet klimatyczny

O nie mam w/w przychoddw

5. Czy te przychody (tgczna kwota) ocenia Pan/i jako znaczace w budzecie?

6. Czy jest Pan/i zadowolony/a z wysokosci dochodéw pochodzacych z projektu/z pracy na rzecz BPN?
(Czy kwota rekompensaty jest odpowiednia do Pana/i oczekiwan?)

O tak
O nie
7. Na co przeznaczyt(a) Pan(i) uzyskana kwote:

O wydata/em, na co? ...

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny G’érnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
__|ranego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
AT Biebrzaniski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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w jakim celu: ...

Ty 1072=To 2= 1 o TN o F= IX ol o

O odmowa odpowiedzi (niewyczytywane)

8. Czy jest Pan(i) zadowolony/a z tego, ze bierze/ brat(a) Pan(i) udziat w projekcie/pracuje Pan(i) na rzecz

Parku?
zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedziec¢ raczej nie zdecydowanie nie

9. Jakich korzysci spodziewa sie Pan(i) w zwigzku z udziatem w projekcie?

Pytanie otwarte — do zakodowania
10. Czy ma Pan(i) jakie$ obawy w zwigzku z udziatem w projekcie?

Pytanie otwarte — do zakodowania

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
h j finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
s Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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ZAtACZNIK NR 5
KWESTIONARIUSZ ANKIETY W POMIARZE Il

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
‘kf]/anego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
It NATURA 1000 . L
wrosiow Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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BADANIE EWALUACYIJNE

RAPORT KONCOWY

rt  we " e LIFE11 NAT PL 422
» mrew noant:s  GORNA BIEBRZA

5 g . . " e % x
. & * X »
™ . *x *
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~

Zatacznik nr 5 — kwestionariusz ankiety w pomiarze Il

A

Osowiec Twierdza — Lipiec 2017

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
ey MAiEAmn Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Numer ankiety-typ respondenta (I=interesariusz, M=mieszkaniec)/ miesigc/rok badania.
[
T / o / L 2. Czes¢ ogdlina (przeznaczona dla wszystkich respondentéw)
Postrzeganie ochrony przyrody, projektu, BbPN

Kapitat spoteczny

1
A N K I E T A Pomiar: Potencjat gospodarczy

I 'I'I -I_I I' 4. Metryczka (przeznaczona dla wszystkich respondentéw)
N ‘\ ‘\ 5. Moduty (dla wybranych grup interesariuszy)

« am e AT a2
maza o v—— GoRNA BeBRA

Rok wypetnienia pozwala okreslic moment pomiaru:

| pomiar — 2013 Il pomiar — 2016 Il pomiar — 2017

Respondenta nalezy poinformowacd, ze ankieta jest anonimowa i jest realizowana na zlecenie BbPN. Jej wypetnienie potrwa ok.20 minut.

Chcac sie dowiedzie¢ czy projekt ochrony przyrody moze mie¢ znaczenie spoteczno-gospodarcze w regionie (czy tez

bardziej w obszarze realizacji projektu) realizujemy badania ankietowe. Ankieta dotyczy gtdwnie tematyki ochrony

przyrody (ogdlnie i w zwigzku z projektem realizowanym przez BbPN), ale interesujg nas takze spoteczne i ekonomiczne
warunki zycia

mieszkancow.
czesé ogélna postrzeganie przyrody, es co
gscog projektu, BPN

1. Jaki jest Pana/i stosunek do ochrony przyrody w Pana/i okolicy? Przeczytam kilka stwierdzen, prosze okresli¢ w jakim
stopniu zgadza sie Pan(i) z nimi lub nie zgadza.

czesciowo sie

zdecydowanie sig raczej sig zgadzam, raczej sie zdecydowanie sie
zgadzam zgadzam czesciowo nie nie zgadzam nie zgadzam
zgadzam
Ochrona przyrody jest barierg dla lokalnego
rozwoju O O O O O
Ochrona przyrody jest szansg na poprawe
warunkdéw zycia mieszkancow O O O O O
Cztowiek moze dowolnie przeksztatcac srodowisko 0 0 0 0 0
naturalne oraz korzystac z zasobdw przyrody
zgodnie ze swoimi potrzebami
Powinny istnie¢ ograniczenia w korzystaniu przez
cztowieka ze Srodowiska naturalnego O O O O O
Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a
potrzebami ochrony srodowiska jest wazna i O O O O O
potrzebna
Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a
potrzebami ochrony srodowiska jest mozliwa do O O O O O
osiggniecia
Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a 0 0O 0 0 0O
potrzebami ochrony srodowiska jest obecnie
realizowana w wystarczajgcym stopniu
Wdrazanie zasady rownowagi miedzy rozwojem 0 0 0 0 0

gospodarczym a potrzebami ochrony przyrody
musi sie wigza¢ z konfliktami

2. Czy Pani/a zdaniem z ochrony przyrody moga wynikngc¢ jakies korzysci dla cztowieka?

O nie O nie wiem o tak
e Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
¥ _|/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz

NATURA 1000
w

Biebrzarski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzinska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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B JAKIE? et et ettt st st e ek ettt et e e s ket sae e aea s ek e s ae et et tes et ene st steneanaten e

4. Czy styszat/a Pan/i o Europejskiej Sieci Natura 20007?

o tak O nie

5. Czy Pana/i zdaniem objecie tutejszej gminy programem Natura 2000:
O polepszyto warunki zycia mieszkaricéw
0O pogorszyto warunki zycia mieszkancéw
O nie mam zdania/trudno powiedzie¢

6. Czy wie Pan(i) na czym polegajg regulacje dotyczgce ochrony siedlisk i gatunkdéw zawarte w dyrektywach , ptasiej”
i ,siedliskowej”, na ktérych opiera sie program Natura 2000 ?
o tak O nie

7. Czy Pana/i zdaniem regulacje dotyczace ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w dyrektywach ptasiej i siedliskowej
Natura 2000 majg wptyw na zycie mieszkarncow?
o tak O nie O nie wiem (odpowiedz niewyczytywana)

8. Jaki Pani/a zdaniem jest ten wptyw?

1 2 3 4 5

bardzo korzystny raczej korzystny ani korzystny raczej niekorzystny bardzo niekorzystny
ani niekorzystny
Czy pracuje Pan(i) /pracowat(a) Pan(i) na rzecz BoPN?

O tak O nie
KIEAY? e et er b aeraes

W jakiej roli? Pytanie otwarte do ZAKOAOWGANIQ............oeeeoeeeevceeeeeeceseeeveessercsseesisses s essserssnes s ssssssesenn

9. Jaki jest wptyw dziatalnosci BbPN na:

pozytywny neutralny negatywny

..zycie Pana/i i Pana/i najblizszej rodziny ] ] m]
..zycie mieszkancéw w ogoéle ] O O
..zarobki mieszkancéw O O O
..stan lokalnej turystyki O O O
..stan lokalnego rolnictwa | O O
..stan lokalnej przedsiebiorczosci (dziatalnosci ] O O
gospodarczej)

..ochrone przyrody O O O
..uzytkowanie gruntow O O O

10. Jakie korzysci macie Panstwo (Pan(i) osobiscie, Pana/i rodzina lub mieszkarcy) z dziatalnosci Parku?
Pytanie otwarte...........cccevvveevenivenennnn.

11. Jakie sg negatywne konsekwencje dziatalnosci Parku dla Ciebie, Twojej rodziny czy mieszkancow?

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
___J finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
wrosiow o ' Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
G Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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12. Jaki jest Pana/i stosunek do dziatalnosci Parku?

1 2 3 4 5

zdecydowanie popieram  akceptuje to zalezy nie akceptuje  jestem zdecydowanie przeciw

Prosze uzasadnij swojg odpowiedz. Dlaczego?

13. Czy styszat(a) Pan(i) o projekcie , Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy”?
O tak O nie

14. Kiedy, w jakich okolicznosciach ustyszat(a) Pan(i) o projekcie?
15. Czy wie Pan(i) jaka instytucja realizuje ten projekt?

O tak O nie

16. Jaka instytucja/podmiot realizuje projekt?

17. Czy wie Pan(i) jakie dziatania sg realizowane w ramach projektu?
O tak O nie

18. Jakie to dziatania? Czego dotyczy projekt?

19. Czy ogodlnie rzecz biorgc projekt przynosi lub przyniesie korzysci lokalnej spotecznosci?

1 2 3 4 5

zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedziec raczej nie zdecydowanie nie

brak wptywu

20. Dlaczego?

21. Jak Pan(i) ocenia projekt?

1 2 3 4 5

zdecydowanie pozytywnie raczej pozyt. nie mam zdania raczej negat.  zdecydowanie negatywnie

cze$é ogélna kapitat
e o8 spoteczny

s Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny G,c')rnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
s . /anego przez instrument finansowy LIFE+ Wsp6lInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
- Biebrzarski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzinska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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22. Czy nalezy Pan(i) do jakiejs lokalnej organizacji spotecznej (np. stowarzyszenia, fundacji, zwigzku, zrzeszenia,
lobby, partii politycznej) lub grupy nieformalnej (grupy lub $rodowiska, ktére robig co$ wspdlnie na rzecz
spotecznosci, np. grupy sasiedzkie, parafianie)?

O tak
jakiej od kiedy
O stowarzyszenie/ ngo o przed 2013 o po 2013
o fundacja O przed 2013 o po 2013
o zwigzek O przed 2013 o po 2013
O nie
O zrzeszenie O przed 2013 o po 2013
O partia polityczna O przed 2013 o po 2013
o nieformalna grupa sasiedzka 0 przed 2013 0 po 2013
o parafialna O przed 2013 o po 2013
o inna o przed 2013 o po 2013
23. Czy bierze Pan(i) udziat (lub w ciggu ostatnich 2 lat brat(a) Pan(i) udziat) w:
O nie, nie bratem/am udziatu w zadnym z wymienionych:
tak w: kiedy, ile razy? \ czego dotyczyty? \ czy zabierat/a Pan/i gtos?
O wyborach
O przed 2013 O tak
O po 2013 .
O nie
o referendach O tak
O przed 2013 .
O nie
O po 2013
o konsultacjach spotecznych O przed 2013 O tak
O po2013 O nie
O spotkaniach organizowanych
przez wojta O przed 2013 O tak
O po 2013 .
d nie
o spotkaniach organizowanych
przez softysa 0 przed 2013 O tak
O po 2013 .
d nie
o spotkaniach wiejskich,
sasiedzkich, itp. O przed 2013 O tak
O po 2013 .
O nie
o spotkaniach zorganizowanych
przez Park D przed 2013 O tak
O po 2013 .
O nie
o innych spotkaniach
O przed 2013
O tak
O po 2013 .
O nie
0 akcjach protestacyjnych
O przed 2013
O tak
O po 2013 .
O nie
o innych O przed 2013

~ acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
~. | finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
wroty, AT Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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O po2013 o tak
O nie

24. Jak sie Panu/i tutaj mieszka?

1 2 3 4 5

bardzo dobrze raczej dobrze tak sobie raczej zle bardzo zle

25. Czy cos sie ostatnio zmienito w okolicy (co miato wptyw na Pani/a zycie, zycie Pani/a rodziny lub mieszkaficow)?

O tak, na lepsze
O tak, na gorsze
O nie, bez zmian

26. Czy planuje Pan(i) wyprowadzi¢ sie stad lub — gdyby istniata taka mozliwos¢, to czy zmienit(a)by Pan(i) miejsce
zamieszkania?
O tak, poza obszar regionu
o tak, ale przeprowadzka w granicach obszaru/regionu
O nie

27. Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie w swojej okolicy? Prosze wybra¢ jedna pasujaca odpowiedz.

1 2 3 4 5

w petni bezpiecznie raczej bezpiecznie trudno pow. niezbyt zdecydowanie nie czuje sie
bezpiecznie bezpiecznie

czesé ogolna

potencjat gospodarczy

WAT/PL/422

/anego przez INStrument 1Nansowy LIFE+ VWSPOINOTy EUropejsKie), Naroaowy runausz uUcnrony >roaowiska | sospoaarki Wodnej oraz
Biebrzarski Park Narodowy.

@ Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzinska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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28. Jak Pan(i) ocenia swojg sytuacje materialng?

1 2 3 4 5

bardzo dobra dobra ani dobra, ani zta raczej zta zta
29. Czy prowadzi Pan(i) dziatalnos¢ gospodarcza?
I otak oOnie

T O YAV A =1 =TI 1 =1 7AYo

| 31. Od kiedy? o przed 2013 o po 2013
32 Czy zarabia Pan(i) na turystyce lokalnej? 0O nie
o tak O noclegi O sam nocleg
czy przyczynity sie do
od kiedy: O z wyzywieniem tego:

0 przed 2013 o przewodnictwo

b po 2013 O transport 0 budowa
infrastruktury
O wynajem O kajakéw turystycznej:
drogi
0O roweréw .
wiaty
0 quadow O wyptaty z projektu
Oinne
O paint-boll
oinne
O organizator turystyki
o sprzedaz produktu lokalnego O pamigtki

0 zywnos$¢

0 gospodarstwo agroturystyczne

ginne

| 33. Czy decyzja o zatozeniu dziatalnosci gospodarczej miata zwigzek z projektem?

| Otak

i

| Onie

|

: 34. Czy Pani/a zdaniem tutejsza gmina to dobre miejsce, zeby prowadzi¢ lokalny biznes?

1 2 3 4 5

zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedzieé raczej nie zdecydowanie nie

~ acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
" | finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
RATTR LI Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Czesc padl nalezy wypetnic bez pytania, np. ptec.
Metryczka
Pte¢

Wiek 0<24 025-35 036-45046-55 056 - 650566

Miejsce zamieszkania — gmina

(Ewentualnie miejscowosc)

Zawdd wykonywany (gtéwne Zrédto utrzymania)

(Ewentualnie wyksztatcenie)

Posiadanie lub dzierzawa gruntu na obszarze

. TAK NIE
projektu
Uzytkowanie gruntu na obszarze projektu
TAK NIE
Praca zarobkowa na rzecz Parku (lub obszaru?)
TAK NIE
0od Kiedy? ..c.covveerreeerereceee
Praca spoteczna na rzecz Parku (lub obszaru?)
TAK NIE
0od Kiedy?.....ooeeveereirirececieecieenes

Modut dla wykonawcéw (podmiotow)

1. Jaki rodzaj pracy wykonuje Pan(i) w projekcie?

o0 odkrzaczanie

0 koszenie

0 budowa drog

0 budowa wiez, wiat

Oinne
Modut dla wiascicieli, dzierzawcéw gruntow

2. Czy w zamian za zwrot utraconych korzysci w wyniku zaniechania/ zmniejszenia skali uzytkowania gruntéw dla

celéw gospodarczych byt(a)by Pan(i) sktonny/a zaakceptowac konieczno$¢ ochrony przyrody na Pana/i gruntach?
Wskazéwka: nie odczytywac odpowiedzi do wyboru (aby wyeliminowac ryzyko, ze wiecej oséb bedqgcych na tak wybierze rekompensaty) — zaznaczy¢
tak”, a po skoriczeniu odczytywania dopytac o szczegdty.

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
; \/anego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
= MM Biebrzaniski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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Nie, nie Tak, akceptacja

j b ki
akceptuje Tak, akceptuje warunkowo ezwarunkowa

petna czeéciowa . )
inne warunki —
rekompensata rekompensata jakie?
(zwrot  utraty ’
dochodéw)
Jakie ograniczenia Panstwa dotycza:
Ograniczenie 1, jednorazowe m] O O o ]
koszenie
Ograniczenie 2, zmniejszona obsada O m] m] O m]
wypasanego bydta
Ograniczenie 3, zwiekszone m] O O O O
uwilgotnienie tgk
. . . . a ] m] m] m]
Ograniczenie 4, przekwalifikowanie
gruntow na lasy
m] O m] m] m]

Ograniczenie 5, w uzytkowaniu lasu
na terenie Parku

3. Jakie inne warunki mogtyby sktoni¢ Pana/nig do zaakceptowania ograniczen w uzytkowaniu zasobéw Srodowiska?
Pytanie otwarte, do zakodowania.

Modut dla wszystkich interesariuszy

4. Czy masz przychody z tytutu: O nie mam n/w przychodéw
. . . rekompensaty za
wykup gruntéw przez BPN | programy rolnosrodowiskowe praca na rzecz Parku . . i
nieuzytkowanie gruntow
o tak O tak O jednorazowo o tak
jakie: O sezonowo

o rolnictwo zrGwnowazone

o rolnictwo ekologiczne
o do roku czasu

O ekstensywne uzytki zielone O ponad rok

O ochrona zagrozonych gatunkéw ptakow i
siedlisk

O zachowanie zasobéw genetycznych roslin

O zachowanie zasobdw genetycznych
zwierzat

0 ochrona gleb i wod

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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inne:
O lesno-srodowiskowe
O pakiet klimatyczny

| 5. Czyte przychody (faczna kwota) ocenia Pan/i jako znaczace w budzecie? Tak Nie

| 6. Czy jest Pan/i zadowolony/a z wysokosci dochoddw pochodzacych z projektu/z pracy na rzecz BPN? (Czy kwota
i rekompensaty jest odpowiednia do Pana/i oczekiwan?)

i O tak O hie

i 7. Na co przeznaczyt(a) Pan(i) uzyskang kwote:

i 0 WYAGT2 M, N3 CO? ettt ettt ettt ettt ee et et e et et sbetes s et st easetesesses st ses st et nsasasstesetssenbessnsarnnts

W JAKIM CEIUL ettt ettt et et e s e e e e e e e st e st e st saeeee

| 00 OSZCZEUZAIM, N3 CO? ..oouiiiiieeieitietieteeteesaesaesaestesaestes et e ss s e asesessssesse stestestesae sbestestestestesnsanssrsesssnsesasssnsasssnsensens

0 odmowa odpowiedzi (niewyczytywane)

I 8. Czy jest Pan(i) zadowolony/a z tego, ze bierze/ brat(a) Pan(i) udziat w projekcie/wyjezdzie studyjnym/ pracuje
Pan(i) na rzecz Parku?

1 2 3 4 5

zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedzieé raczej nie zdecydowanie nie

9. Czy w przysztosci wzigtby/wzietaby Pan(i) udziat w takim projekcie/wspétpracowat(a)by Pan(i) z
Parkiem?

1 2 3 4 5

zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedzieé raczej nie zdecydowanie nie

10. Dlaczego?

11. Czy takie lub podobne projekty powinny byé w przysztosci realizowane w tej okolicy?

1 2 3 4 5

Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
Bua- | /anego przez instrument finansowy LIFE+ Wsp6Inoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
"

NATURA 1000

wrosiow Biebrzarski Park Narodowy.
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zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedziec¢ raczej nie zdecydowanie nie

12. Czy mysli Pan(i), ze projekt ma/miat wptyw na Pana(i) poglady na temat ochrony przyrody?
O nie O nie wiem O tak

13. Czy w zwigzku z projektem bardziej interesuje sie Pan(i) tym, co dotyczy ochrony przyrody?

O nie O nie wiem o tak

14. W jaki sposdb projekt wptynat na zycie Pana/i i Pana/i najblizszej rodziny?

15. W jaki sposdb projekt wptynat na zycie lokalnej spotecznosci?

~ acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
" | finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
“”“m“ Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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ZAtACZNIK NR 6
KWESTIONARIUSZ ANKIETY, 1l POMIAR

BADANIE EWALUACYINE

RAPORT KONCOWY
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Zatacznik nr 6 — kwestionariusz ankiety w pomiarze lll ]

Osowiec Twierdza - Lipiec 2017

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gf')mej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
¥ 1=TJ/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
L Biebrzaniski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
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Numer ankiety-typ respondenta (I=interesariusz, M=mieszkaniec)/ miesigc/rok badania.

T / I / I 3. Czes¢ ogdlna (przeznaczona dla wszystkich respondentéw)
Postrzeganie ochrony przyrody, projektu, BbPN
I 3 Kapitat spoteczny
A N K I E T A Pomiar: Potencjat gospodarczy
I 1 " 6. Metryczka (przeznaczona dla wszystkich respondentéw)

7. Moduty (dla wybranych grup interesariuszy)

Rok wypetnienia pozwala okresli¢ moment pomiaru:
| pomiar —2013 Il pomiar — 2016 Il pomiar —2017
Respondenta nalezy poinformowac, ze ankieta jest anonimowa i jest realizowana na zlecenie BbPN. Jej wypetnienie potrwa ok.20 minut.

Chcac sie dowiedzie¢ czy projekt ochrony przyrody moze mie¢ znaczenie spoteczno-gospodarcze w regionie (czy tez
bardziej w obszarze realizacji projektu) realizujemy badania ankietowe. Ankieta dotyczy gtéwnie tematyki ochrony
przyrody (ogdlnie i w zwigzku z projektem realizowanym przez BbPN), ale interesujg nas takze spoteczne i ekonomiczne
warunki zycia mieszkancow.

postrzeganie
przyrody,
projektu, BPN

czesc ogdlna

1. Jaki jest Pana/i stosunek do ochrony przyrody w Pana/i okolicy? Przeczytam kilka stwierdzen, prosze okresli¢ w
jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z nimi lub nie zgadza.

czesciowo sie

zdecydowanie sig raczej sig zgadzam, raczej sie zdecydowanie sie
zgadzam zgadzam czesciowo nie nie zgadzam nie zgadzam
zgadzam
Ochrona przyrody jest barierg dla lokalnego
rozwoju O O O O O
Ochrona przyrody jest szansg na poprawe
warunkoéw zycia mieszkarncow O O O O O
Cztowiek moze dowolnie przeksztatcaé srodowisko 0 0 0 0 0
naturalne oraz korzystaé z zasobdw przyrody
zgodnie ze swoimi potrzebami
Powinny istnie¢ ograniczenia w korzystaniu przez
cztowieka ze Srodowiska naturalnego O O O O O
Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a 0 0O 0O 0O 0
potrzebami ochrony srodowiska jest wazna i
potrzebna
Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a 0 0 0 0 0
potrzebami ochrony srodowiska jest mozliwa do
osiagniecia
Réwnowaga miedzy rozwojem gospodarczym a
potrzebami ochrony srodowiska jest obecnie O O O U =
realizowana w wystarczajgcym stopniu
Wdrazanie zasady rownowagi miedzy rozwojem 0 O O O 0

gospodarczym a potrzebami ochrony przyrody
musi sie wigzac z konfliktami

2. Czy Pani/a zdaniem z ochrony przyrody mogg wynikng¢ jakies korzysci dla cztowieka?

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
h j finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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o tak

o tak
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O nie wiem o tak

JAKIE? ettt ettt ettt ettt et ettt st et e r b eat et a b e abe st bebtr b eae st beabaaebesasbesben b e aae st sessenrenresas

Czy styszat/a Pan/i o Europejskiej Sieci Natura 2000?

o tak O nie

Czy Pana/i zdaniem objecie tutejszej gminy programem Natura 2000:

O polepszyto warunki zycia mieszkaricéw

O pogorszyto warunki zycia mieszkancéw

0 nie mam zdania/trudno powiedzie¢

Czy wie Pan(i) na czym polegaja regulacje dotyczace ochrony siedlisk i gatunkdow zawarte w dyrektywach , ptasiej”

i ,siedliskowej”, na ktérych opiera sie program Natura 2000 ?
O nie
Czy Pana/i zdaniem regulacje dotyczgce ochrony siedlisk i gatunkéw zawarte w dyrektywach ptasiej i siedliskowej
Natura 2000 majg wptyw na zycie mieszkarncow?
O nie O nie wiem (odpowiedZ niewyczytywana)
Jaki Pani/a zdaniem jest ten wptyw?

1 2 3 4 5

bardzo korzystny raczej korzystny ani korzystny raczej niekorzystny bardzo niekorzystny
ani niekorzystny

Czy pracuje Pan(i) /pracowat(a) Pan(i) na rzecz BbPN?

O tak

O nie

KIEAY? ettt st et st et ste et steetesaeebesarsrenn s

W jakiej roli? Pytanie otwarte do zakodowania..........................

9. Jaki jest wptyw dziatalnosci BbPN na:

pozytywny neutralny negatywny

..zycie Pana/i i Pana/i najblizszej rodziny ] ] ]
..zycie mieszkarncéw w ogdle O O O
..zarobki mieszkancéw ] O ]
..stan lokalnej turystyki ] O ]
..stan lokalnego rolnictwa | O |
..stan lokalnej przedsiebiorczosci (dziatalnosci O O O
gospodarczej)

..ochrone przyrody O O O
..uzytkowanie gruntow ] O ]

10. Jakie korzysci macie Paristwo (Pan(i) osobiscie, Pana/i rodzina lub mieszkarcy) z dziatalnosci Parku?

PYLANIE OtWAITE. ..ot eie vvvvsssstsssssisssssssssssssssssssssnssos

11. Jakie sg negatywne konsekwencje dziatalnosci Parku dla Ciebie, Twojej rodziny czy mieszkancéw?

PYtani€ OtWAILE ......cceeeeeeeeeieeieeeiee e eee et

NFOSiGW

- Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny G,érnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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12. Jaki jest Pana/i stosunek do dziatalnosci Parku?

1 2 3 4 5

zdecydowanie popieram  akceptuje to zalezy nie akceptuje  jestem zdecydowanie przeciw

Prosze uzasadnij swojg odpowiedz. Dlaczego?

13. Czy styszat(a) Pan(i) o projekcie ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gdrnej Biebrzy”?
| O tak O nie

14. Kiedy, w jakich okolicznosciach ustyszat(a) Pan(i) o projekcie?

| 15. Czy wie Pan(i) jaka instytucja realizuje ten projekt?
I o tak O nie

16. Jaka instytucja/podmiot realizuje projekt?

! 17. Czy wie Pan(i) jakie dziatania sg realizowane w ramach projektu?
I O tak O nie

i 18. Jakie to dziatania? Czego dotyczy projekt?

19. Czy ogdlnie rzecz biorac projekt przynidst korzysci lokalnej spotecznosci?
|

i 1 2 3 4 5

izdecydowanie tak raczej tak trudno powiedziec raczej nie zdecydowanie nie
[ brak wptywu

i

i 20. Dlaczego? Pytanie otwarte — do zakodowania

i
i
| 21. Jak Pan(i) ocenia projekt?

! 1 2 3 4 5

!zdecydowanie pozytywnie raczej pozyt. nie mam zdania raczej negat. zdecydowanie negatywnie
|
i

i 22. Czy w przysztosci wzigtby/wzietaby Pan(i) udziat w takim projekcie/wspdtpracowat(a)by Pan(i) z Parkiem?

| 1 2 3 4 5

zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedziec raczej nie zdecydowanie nie
23. Dlaczego?

acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
n_;_J finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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24. Czy takie lub podobne projekty powinny byé w przysztosci realizowane w tej okolicy?

1 2 3 4 5

zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedziec raczej nie zdecydowanie nie

25. Czy mysli Pan(i), ze projekt ma/miat wptyw na Pana(i) poglady na temat ochrony przyrody?
O nie O nie wiem O tak

26. Czy w zwigzku z projektem bardziej interesuje sie Pan(i) tym, co dotyczy ochrony przyrody?
O nie O nie wiem O tak

27. W jaki sposob projekt wptynat na zycie Pana/i i Pana/i najblizszej rodziny?

28. W jaki sposéb projekt wptynat na zycie lokalnej spotecznosci?

cze$é ogélna kapitat
e o8 spoteczny

29. Czy nalezy Pan(i) do jakiejs lokalnej organizacji spotecznej (np. stowarzyszenia, fundacji, zwigzku, zrzeszenia,
lobby, partii politycznej) lub grupy nieformalnej (grupy lub $rodowiska, ktére robig co$ wspdlnie na rzecz
spotecznosci, np. grupy sasiedzkie, parafianie)?

o tak
jakiej od kiedy U nie
O stowarzyszenie/ ngo O przed 2013 o po 2013
o fundacja o przed 2013 o po 2013
o zwigzek O przed 2013 o po 2013
O zrzeszenie o przed 2013 o po 2013
O partia polityczna O przed 2013 o po 2013

o nieformalna grupa sasiedzka 0 przed 2013 0 po 2013

o parafialna O przed 2013 o po 2013

O inna O przed 2013 o po 2013

30. Czy bierze Pan(i) udziat (lub w ciggu ostatnich 2 lat brat(a) Pan(i) udziat) w:
O nie, nie bratem/am udziatu w zadnym z wymienionych:

czy zabierat/a Pan/i gtos?

tak w: kiedy, ile razy? czego dotyczyty? czy bierze aktywny udziat?

s Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny G,c’)rnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
s . /anego przez instrument finansowy LIFE+ Wsp6lInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
- Biebrzarski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzinska

Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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0 wyborach O przed 2013
O tak
[} po 2013 .
O nie
o referendach
O przed 2013 O tak
[} po 2013 O nie
o konsultacjach spotecznych
O przed 2013
O tak
[} po 2013 .
O nie
o spotkaniach organizowanych
przez wéjta O przed 2013 o tak
[} po 2013 .
O nie
o spotkaniach organizowanych
przez sottysa O przed 2013 O tak
O po 2013 .
O nie
O spotkaniach wiejskich,
sasiedzkich, itp. O przed 2013 O tak
O po 2013 .
O nie
0O spotkaniach zorganizowanych
przez Park O przed 2013 o tak
O po 2013 .
O nie
o innych spotkaniach
O przed 2013
O tak
[} po 2013 .
O nie
o akcjach protestacyjnych
O przed 2013
O tak
[} po 2013 .
O nie
O innych
O przed 2013
O tak
[} po 2013 .
O nie

31. Jak sie Panu/i tutaj mieszka?

1 2 3 4 5

bardzo dobrze raczej dobrze tak sobie raczej zle bardzo zle

32. Czy cos sie ostatnio zmienito w okolicy (co miato wptyw na Pani/a zycie, zycie Pani/a rodziny lub mieszkaricow)?

O tak, na lepsze
o tak, na gorsze
O nie, bez zmian

33. Czy planuje Pan(i) wyprowadzi¢ sie stad lub — gdyby istniata taka mozliwos¢, to czy zmienit(a)by Pan(i) miejsce
zamieszkania?
O tak, poza obszar regionu
O tak, ale przeprowadzka w granicach obszaru/regionu
O nie

~ acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
" | finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
RATTR LI Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudziriska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017
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34. Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie w swojej okolicy? Prosze wybra¢ jedng pasujgca odpowiedz.
w petni bezpiecznie raczej bezpiecznie trudno pow. niezbyt zdecydowanie nie czuje sie

bezpiecznie bezpiecznie

cze$¢ ogdlna potencjat
08 gospodarczy

35. Jak Pan(i) ocenia swojg sytuacje materialng?

1 2 3 4 5

bardzo dobra dobra ani dobra, ani zta raczej zta zta
36. Czy prowadzi Pan(i) dziatalno$¢ gospodarczg?

I otak oOnie
| 370 W AKIEJ DFANZY? oottt e

| 38. Od kiedy? O przed 2013 O po 2013
39. Czy zarabia Pan(i) na turystyce lokalnej? o nie

40. Czy decyzja o zatozeniu dziatalnosci gospodarczej miata zwigzek z projektem? otak oOnie

41. Czy Pani/a zdaniem tutejsza gmina to dobre miejsce, zeby prowadzi¢ lokalny biznes?

1 2 3 4 5

zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedzie¢ raczej nie zdecydowanie nie

Pte¢

Wiek 0<24 025-35 036-45046-55 056 - 650 >66

Miejsce zamieszkania —gmina

(Ewentualnie miejscowosc)

Zawdd wykonywany (gtéwne zrédto utrzymania)

(Ewentualnie wyksztatcenie)

Posiadanie lub dzierzawa gruntu na obszarze

. TAK NIE
projektu
Uzytkowanie gruntu na obszarze projektu
TAK NIE
Praca zarobkowa na rzecz Parku (lub obszaru?)
TAK NIE
od kiedy? ...cccveiveee e
Praca spoteczna na rzecz Parku (lub obszaru?)
TAK NIE
0d Kiedy?....ceveveerieriecieciireecne

g Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny G'c')rnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
- | /anego przez instrument finansowy LIFE+ Wsp6Inoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
wrosiaw L opr i Biebrzanski Park Narodowy.
Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzinska
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Modut dla wykonawcéw (podmiotow)

1. Jakirodzaj pracy wykonuje Pan(i) w projekcie?
0 odkrzaczanie
0 koszenie
0 budowa drég
0 budowa wiez, wiat
Oinne
Modut dla wtascicieli, dzierzawcéw gruntow

2. Czy w zamian za zwrot utraconych korzysci w wyniku zaniechania/ zmniejszenia skali uzytkowania gruntéw dla
celéw gospodarczych byt(a)by Pan(i) sktonny/a zaakceptowa¢ konieczno$¢ ochrony przyrody na Pana/i gruntach?
o tak
O nie
Jakie ograniczenia Panstwa dotyczg?
Ograniczenie 1, jednorazowe koszenie
Ograniczenie 2, zmniejszona obsada wypasanego bydta
Ograniczenie 3, zwiekszone uwilgotnienie tgk

Ograniczenie 4, przekwalifikowanie gruntéw na lasy
Ograniczenie 5, w uzytkowaniu lasu na terenie Parku O

3. Jakie inne warunki mogtyby sktoni¢ Pana/nig do zaakceptowania ograniczen w uzytkowaniu zasobéw $rodowiska?

O o0ooao

Modut dla wszystkich interesariuszy

4. Czy masz przychody z tytutu: O nie mam n/w przychodéw
3 3 . rekompensaty za
wykup gruntow przez BPN | programy rolnosrodowiskowe praca na rzecz Parku o . ,
nieuzytkowanie gruntéw
O tak o tak O jednorazowo O tak

jakie: program rolno$rodowiskowo-klimatyczny O sezonowo

0O rolnictwo zrGwnowazone 8.2.10.3.1 pakiet1

o ochrona gleb i wéd 8.2.10.3.2 Pakiet 2
o do roku czasu

0 0O zachowanie sadéw tradycyjnych odmian
drzew owocowych Pakiet 3 O ponad rok

o cenne siedliska i zagrozone gatunki ptakow,
na obszarach Natura 2000/ poza obsz. Natura

O Zmiennowilgotne faki trzeslicowe

O Potnaturalne taki wilgotne

O Pdtnaturalne taki Swieze

O Murawy O Torfowiska

O Zalewowe faki selernicowe i stonorosla

O zachowanie zasobéw genetycznych roslin
Pakiet 6

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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0 zachowanie zasobow genetycznych zwierzat

inne:
o rolnictwo ekologiczne

| 5. Czy te przychody (fgczna kwota) ocenia Pan/i jako znaczgce w budzecie? Tak Nie

| 6. Pytanie otwarte o poziom satysfakcji z wysokosci dochodéw pochodzgcych z projektu/z pracy na rzecz BPN? (Czy
i kwota rekompensaty jest odpowiednia do Pana/i oczekiwan?)

i O odpowiednia O za niska

i 7. Na co przeznaczyt(a) Pan(i) uzyskang kwote:

i O WYA@TA /M, N CO? oottt sttt sttt et sttt et aas bbb e et s et aassb st sassbs et st et nsseasebesetssenbesersenanets

W JAKIM CRIUL vttt sttt sttt st e et ettt st es ea s et enestesensns s aesese st seenen

I D0 OSZCZEUZAIM, N CO? .eoouiiiieiieiiitietieteeseetaeteestesaesaestes et s s s sasssesssstesse stesteste st stestestestessesnsans srsasssnsesarssnsanssnsensens

0 odmowa odpowiedzi

I 8. Czy jest Pan(i) zadowolony/a z tego, ze bierze/ brat(a) Pan(i) udziat w projekcie/ wyjezdzie studyjnym/ pracuje
Pan(i) na rzecz Parku / z transakcji sprzedazy gruntu dla BbPN?

1 2 3 4 5

zdecydowanie tak raczej tak trudno powiedziec¢ raczej nie zdecydowanie nie

e Opracowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
g _ |ranego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
AT
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Biebrzarski Park Narodowy.
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ZAtACZNIK NR 7
DYSPOZYCJE DO ZOGNISKOWANEGO WYWIADU
GRUPOWEGO Z ZESPOLEM PROJEKTU (FGl)

7‘ acowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
; . ‘j finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
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FGI z zespotem projektu

Celem spotkan z zespotem projektu jest monitorowanie — przez caly czas trwania projektu — tego, jaki jest wptyw projektu na
beneficjentow i na spotecznos¢ lokalng, niebezposrednio zwigzang z projektem, a takze jak zmienia sie postrzeganie BPN i projektu (w
tym konsekwencje tego postrzegania dla przebiegu projektu). Zespét projektu powinien mie¢ na co dzieri ,w tyle gtowy” podstawowe
pytania ewaluacyjne, a spotkania monitorujqgce to okazja, Zzeby porownac doswiadczenia cztonkow zespotu i zastanowic sie, czy wptyw
jest pozgdany, a jesli jest niepozqgdany, to jak mozna zapobiegac lub tagodzi¢ negatywne konsekwencje. Dodatkowo te spotkania majq
pomodc ewaluatorce aby w razie potrzeby mdc reagowac na niespodziewane, nieprzewidziane zmiany — by¢ moze bedzie potrzeba
zrobienia z kims wywiadu itp.

Podstawowe pytania badawcze:

1. Czy projekt wptyngt na zmiany w lokalnym kapitale spotecznym i potencjale gospodarczym?

2. Jakie jest postrzeganie projektu i Biebrzariskiego Parku Narodowego? (jak zmienia sie klimat w otoczeniu
projektu?)

Szczegotowe pytania badawcze:

1. Czyijak projekt wptyngt na lokalny kapitat spoteczny?

2. Czyijak projekt wptyngt na lokalny potencjat gospodarczy/kapitat ekonomiczny?

3. Czy projekt jest rozpoznawalny i jak jest postrzegany?

4. Czy i jak zmienia sie klimat spoteczny dotyczqcy ochrony przyrody? (Jak jest postrzegany BPN? Jak realizacja
projektu wpfywa na to postrzeganie?)

Ponizszy scenariusz jest tylko przyktadowq propozycjq pytan, jakie mogq pasc¢ na takim spotkaniu.
Przebieg projektu
e Co sie wydarzyto w projekcie od naszego ostatniego spotkania do dzis?
o Co uwazacie za sukces? Np. z czym byto trudno, ale sie udato?
o Jakich dziatan nie udato sie zrealizowac?
o Czy byty momenty krytyczne? Jak z nimi sobie radziliscie?

e Czy dotychczas wypracowywane rezultaty sg zgodne z tym, co zaktadano na poczatku? Czy musieliscie
wprowadzié jakie$ zmiany w stosunku do tego, co byto zaplanowane? Jakie to byty zmiany? Czego
dotyczyly — oséb czy dziatan? Jakie s3 konsekwencje tych dziatan dla 4 obszaréw waznych dla
ewaluacji?

o Czy wydarzyto sie co$ niespodziewanego? Czy pojawity sie do tej pory jakies rezultaty, ktérych
nie planowano i nie przewidywano? Czy miaty charakter pozytywny czy negatywny?

e (Czy na obszarze projektu zaszty jakie$ inne (zewnetrzne, wewnetrzne zmiany), ktére moga mieé wptyw
na przebieg projektu?

o Np. wybory lokalne, powdédz, zmiana przepisow itp.

+ inne pytania zwigzane z biezgcym etapem projektu
Udziat beneficjentow

e Zjakimitypami beneficjentow wspodtpracowaliscie od naszego ostatniego spotkania do dzis?

e Opowiedzcie z kazdej z tych grup:
Jak przebiegata wspodtpraca?
Jak reagowali ludzie?
Czy byly konfliktowe sytuacje? Jakie?
Co poszto gtadko?
Jaki rodzaj wptywu byt zaktadany? Czy widzicie zamierzone efekty dziatan? Czy s3g jakie$

o O O O

nieplanowane konsekwencje? Jakie?
e Jakie macie Panistwo plany wspodtpracy z beneficjentami?
o Czy w ciaggu najblizszego czasu pojawig sie nowe typy dziatan? Czy bedg w to wigczone nowe
typy beneficjentdw? Czy w zwigzku z tym macie jakie$ obawy? Nadzieje?

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
t___J finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
= Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
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o Jaki typ wptywu moze sie tutaj ujawnic?

e Jakie rezultaty mogg by¢ szczegédlnie trudne do osiggniecia? Czy obawiacie sie problemdéw ze wzgledu
na opor mieszkancow lub brak zainteresowania ze strony potencjalnych beneficjentow? Jakie to moga
by¢ problemy?

Udziat spotecznosci lokalnej (niebeneficjentow)/wptyw S-E + postrzeganie projektu i Parku
e (Czy od ostatniego spotkania odbyty sie jakies oficjalne (zaplanowane) spotkania z mieszkaricami?
e (Czy odbyly sie jakies nieoficjalnie spotkania? Kto inicjowat spotkanie — Wy czy mieszkancy?
Jakie byto zainteresowanie? Jak przebiegaty spotkania?

o Jakie sg reakcje mieszkaricow na projekt? Czy sg zainteresowani/niezainteresowani?
o O co pytajg mieszkancy?
o Czego sie spodziewajg po projekcie? Czego sie obawiajg w zwigzku z projektem? (np. czy

wiedzg, kto ,,stoi” za projektem?) Czego oczekuja? Jakie majg nadzieje w zwigzku z projektem?
o Czy sg chetni do wspdtpracy? Pod jakimi warunkami bedg wspdtpracowac? Czy jest sens dawaé
im rekompensaty?
o Czy wydarzyto sie cos niespodziewanego? Co Was zaskoczyto? Czy byty jakies trudnosci? Jak
sobie z nimi radziliscie? Czy wymagato to zmiany planéw?
o Jak mieszkancy wypowiadali sie o projekcie i o Parku? Jak oceniajg projekt? Jak oceniajg
poszczegdlne dziatania? Czy te oceny sg zbiezne (np. tylko dobre, tylko zte)?
o Czy mieszkancy akceptujg zaproponowane przez Was ograniczenia? Co budzi najwieksze
emocje?
o Czy ludzie rozumiejg, jakie sg cele projektu i na czym polega ich rola? (Jakim jezykiem
komunikowano projekt?)
o Czy wytonili sie jacys liderzy dyskusji? Czy powstajg jakies grupy nieformalne, lobby? Na czym
im zalezy? Czy to wasi sprzymierzency czy nie?
e Skad mieszkancy majg (obecnie) informacje o projekcie? Czy pojawity sie jakies plotki albo
nieprawdziwe informacje o projekcie? Jakie?
e (Czy mieszkancy wiedzg, jakie sg planowane korzysci z projektu? Czy rozumiejg te korzysci?
o Korzysci dla nich? Korzysci dla srodowiska?
e (Czy obserwujecie antagonizmy miedzy beneficjentami a niebeneficjentami? Czy ludzie wystepujg z
innymi roszczeniami wobec Parku?
Wspotpraca z lokalnymi wtadzami
e Jak uktada sie w ostatnim czasie wspodtpraca z wtadzami gminy X? [omoéwi¢ wszystkie gminy]
o Czy pojawity sie jakies trudnosci, problemy? Czy udato sie je pokonaé? W jaki sposéb? Jak
oceniacie wspotprace z konkretnymi osobami z gminy?
e Jak wtadze lokalne (wojt/starosta/radni) reagujg na realizacje projektu? Jak sie angazujag w jego
realizacje?
e (Czy rozmawialiscie Panstwo z przedstawicielami wtadz o wptywie projektu na mieszkancow? Czy
wiadze sygnalizowaty problemy? Czy mieszkancy majg jakies obawy? Co im sie podoba w projekcie?
e (Czy warto, zeby ewaluatorka spotkata sie z kims$ z lokalnych wtadz? W jakim celu? O czym warto
porozmawiaé? Jakg wiedze warto pogtebic?
Organizacje pozarzadowe i grupy nieformalne
e (Czy w ostatnim czasie w zwigzku z dziataniami projektowymi albo ogdlnie rozumiang ochrong przyrody
uaktywnity sie jakie$ organizacje pozarzadowe czy grupy nieformalne? Jakie? Na czym polegaty ich
dziatania?

g Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gfﬁrnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
¥ __|/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
RS Biebrzanski Park Narodowy.
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o Czy powstaty jakies nowe organizacje lub grupy nieformalne, ktére moga miec znaczenie dla
projektu?
e Czy mieliscie Panstwo kontakty z ktéras z organizacji lub grup? Kto je inicjowat? W jakim celu? Z jakim
skutkiem?

Media lokalne/postrzeganie projektu i BPN

e (Czy w ostatnim czasie cos sie pojawito w mediach o projekcie lub o Parku? Jaka to byta informacja?
Tematyka artykutu
Czy jest sformutowana ocena przedstawionego tematu?
Czy media obiektywnie relacjonujg temat czy stajg po ktérejs$ ze stron?
Jaki jest ton wypowiedzi — fagodny, antagonizujgcy, manipulacyjny?

o O O O

W jakim Swietle przedstawiony jest projekt?
o W jakim swietle przedstawiony jest Park?
e (Czy warto porozmawiac z przedstawicielem mediéw?
Podmioty gospodarcze i turystyczne
e (Czy obserwujecie wieksze zainteresowanie dziatalnoscig gospodarcza? Czy beneficjenci albo mieszkarncy
o tym mowig? Czy styszeliscie o nowych firmach, zwt. z branzy turystycznej?
o Czy warto sprawdzi¢, jakie s statystyki urzedowe?
e Czy w poréwnaniu np. z ubiegtym rokiem turystéw jest wiecej czy mniej? Czy zmienit sie charakter
turystyki, np. mniej masowa, bardziej specjalistyczna (przyjezdzajg ogladaé ptaki)?
o Czy ludzie obstugujg turystow w szarej strefie?
o Czy narzekaja na turystow?
e (Czy widzicie szanse na powstanie ,podmiotu”, ktéry w przysztosci bedzie zarzadzat obszarem? Czy
pojawili sie jacys ludzie, ktérzy mogliby sie w to zaangazowac?
Produkty spotkania z zespofem :
o Ustalenie daty nastepnego spotkania
o Check-lista dla zespotu projektu: rzeczy, na ktdre realizatorzy projektu powinni zwrdci¢ uwage lub
zareagowac
o  Check-lista dla ewaluatorki:
= (Czy z kims warto porozmawiac? Np. pojawita sie jakas spektakularna historia zmiany, ktdrg
warto odstuchac? Albo nieprzewidziany w zatozeniach typ interesariusza?
= (Czy pojawity sie nowe zagadnienia, ktérym powinna sie przyjrze¢ ewaluatorka?
= Co warto sprawdzi¢ (np. dane urzedowe)? Czemu warto blizej sie przyjrzec¢?
=  Czy mozna dodac jakies pytanie do ankiety (drugi pomiar) lub do scenariuszy IDI?
o Ewentualnie notatka (lub nagranie) ze spotkania
Trzeba pamietad, ze zawsze chodzi o 4 obszary: kapitat spoteczny, kapitat ekonomiczny, postrzeganie Parku, postrzeganie

projektu.

~ acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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IDI z interesariuszami

Jeden scenariusz dotyczy dwdch zasadniczych grup interesariuszy: (1) wfascicieli, dzierzawcdw i uzytkownikéw
gruntéw oraz (2) wykonawcdéw (podmioty) pracujgcych na rzecz Parku. Rdéznice mogq dotyczy¢ pytan
pogtebiajgcych, ktére bedq zalezaty od kontekstu rozmowy.

Gtownym celem wywiadu jest sprawdzenie, jak jest wptyw spoteczno-ekonomiczny projektu i czy potwierdzajg
sie hipotezy dotyczqce pozqgdanego i niepozqdanego wptywu projektu. Optymalne bytoby odtworzenie historii
konkretnych osob (bez nazwisk), ktore wyraznie (modelowo) zyskaty na projekcie lub ktorych sytuacja sie
pogorszyta w zwiqzku z projektem. Jesli pojawiajq sie wazne wqtki dotyczqgce wptywu, warto uwzglednic¢ je w
ankiecie (drugi i trzeci pomiar).

Przy rekrutacji warto skorzystac ze wsparcia zespotu projektu — moze mogqg pomdac sie skontaktowac z kims, kto
sprzedat ziemie lub wzigt rekompensate albo z kims, kto pracuje na rzecz Parku?

Kapitat spoteczny i lokalny kontekst
e Jak dtugo tu Pan(i) mieszka? Jak sie tutaj Panu/i mieszka? Dlaczego?
Przy kodowaniu i analizie mozna wykorzystac ponizszy schemat:
1- Petne niezadowolenie, brak perspektyw na przysztosé, cheé emigracji
2- Czesciowe niezadowolenie, trudne warunki bytowe, ekonomiczne, raczej che¢ wyemigrowania
3- Ambiwalentny stosunek, wskazywanie braku udogodnien dla mieszkancéw, trudnosci zwigzane z
charakterem obszaru
4- Czesciowe zadowolenie z otoczenia
5- Petne zadowolenie z otoczenia, wskazywane korzysci (dobrostan zwigzany z zaletami regionu)

e Czy lubi Pan(i) mieszka¢ w tej okolicy? Dlaczego?

o Co sie tu Panu/i najbardziej podoba? Wymien przynajmniej 3 najwazniejsze rzeczy. Czy jest
Pan(i) dumny/a, ze tu mieszka? Dlaczego?

o Czego najbardziej Pan(i) tu nie lubi? Co Pani/u przeszkadza? Wymie przynajmniej 3
najwazniejsze rzeczy. Co powinno wygladac inaczej?

o Czy ostatnio co$ sie zmienito? Na gorsze, na lepsze? Co konkretnie? Dlaczego?

o Czy ludzie sobie ufaja? Co wywotuje konflikty czy antagonizmy?

e Jak opisat/a/by Pan(i) tutejszych mieszkaricow?
e Jakie sprawy uznaje Pan(i) za najwieksze problemy tej miejscowosci, gminy, okolicy?

o Zczego one wynikajg? Czy ktos prébuje je rozwigzywac? Jak? Czy skutecznie? Czy mozna mowic
o jakichs$ ,,modach” na okreslone problemy?

o Jak rozwigzywane sg problemy? Kto je rozwigzuje/prébuje rozwigzaé? Wtadza lokalna?

e Co waznego lub nowego dzieje sie w Pana/i miejscowosci, gminie, w okolicy?

o Czy sg jakies wydarzenia, akcje, ktdre skupiajg mieszkancéow? Co to bylo za wydarzenie?
Dlaczego byto wazne? Kto byt w nie zaangazowany? Na czym polegata rola mieszkancow? Jaki
byt podziat rol?

e Gdzie, kiedy, po co spotykajg sie ludzie?

o Czy uczestniczy Pan(i) w takich spotkaniach? Jak czesto? Kiedy ostatnio? Na jaki temat? Czy
zabierat(a) Pan(i) gtos?

e (Czy mieszkancy angazujy sie w zycie lokalne? Czy organizujg sie sami? Czy wspotpracujg? W jaki
sposéb?

~ acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
“‘:f finansowanego przez instrument finansowy LIFE+ WspdInoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i
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o Czy mieszkancy chetnie wtaczajg sie we wspdlng prace, np. pomagajg przy organizacji jakiegos
wydarzenia? Czy sami podejmujg wtasne inicjatywy?
o Czy jest co$ co tagczy mieszkancéw (np. produkt lokalny, swieto, historia)? A moze mieszkancy
jednoczg sie w zwigzku z jakim$ ,,negatywnym celem”?
e (Czy zna Pan(i) lokalne organizacje pozarzagdowe lub grupy nieformalne?
o Czy sg aktywne? Czym sie zajmujag? Czy powstaty jakies nowe organizacje lub grupy (np. w ciggu
ostatnich 2 lat)? Kto byt inicjatorem? Jakie cele sobie stawiajg?
o Czy nalezy Pan(i) do jakiejs organizacji? Jakiej? Od kiedy?
e O czym sie rozmawia?
o Czy ludzie rozmawiajg o rzeczach waznych dla miejscowosci/gminy? Co wzbudza emocje? Jakie
watki byty ostatnio poruszane? Kto je wprowadzit? O ktdrych problemach méwi sie najwiecej?
e (Czy co$ sie ostatnio zmienito w okolicy, co miato wptyw na zycie Pana/i, Pana/i rodziny lub
mieszkancow?
o Jakie to zmiany — na lepsze, na gorsze? Jak te zmiany wptynety na Pana/i zycie? Jak te zmiany
wptynety na zycie mieszkancéw?
Kapitat ekonomiczny
Czy Pana/i zdaniem tutejsza gmina to dobrze miejsce, zeby prowadzi¢ lokalny biznes?
Czy lokalnie nastgpito ozywienie gospodarcze?
o Naczym polega? Z czym sie wigze? Od kiedy obserwuje Pan(i) te zmiany?
Czy nastgpit wzrost atrakcyjnosci obszaru? Jaki to obszar?
o Na czym polega wzrost atrakcyjnosci? Czy korzystajg na tym mieszkancy? W jaki sposéb? Kim sg
inwestorzy (kto$ z zewnatrz vs. mieszkancy)?
o Czy jest wiecej turystow? Dlaczego? Kto na tym korzysta? Dla inwestoréw? Dla turystéw? Inne?
Czy prowadzi Pan)(i) dziatalno$¢ gospodarcza?
o W jakiej branzy? Od kiedy? [sprawdzamy, czy zatozenie dziatalnosci gospodarczej miato zwigzek
z projektem]
o Czy zarabia Pan(i) na turystyce lokalne;j?
o Czy decyzja o zatozeniu dziatalnosci gospodarczej miata zwigzek z projektem?
Czy ma Pan(i) przychody z tytutu:
o wykup gruntéw przez BPN
o programy rolno srodowiskowe
o praca narzecz Parku
o rekompensaty za nieuzytkowanie gruntu
Czy te przychody (tgczna kwota) ocenia Pan(i) jako znaczgce w Pani/a budzecie?
o Czy jest Pan(i) zadowolony/a z wysokosci dochodéw pochodzacych z projektu/z pracy na rzecz
BPN? (Czy kwota rekompensaty jest odpowiednia?)
Na co przeznaczyt/a Pan(i) uzyskang kwote? Na co Pan(i) wydat/a? Na co oszczedza? Czy
zainwestowat(a) Pan(i) lub planuje Pan(i) inwestycje?
Wiedza i postrzeganie Parku i projektu

e (Czy pracuje Pan(i) lub pracowat(a) na rzecz BPN?
o Kiedy? W jakiej roli?
o Czy jest Pan(i) zadowolona ze wspétpracy? Dlaczego tak? Dlaczego nie? Czy w przysztosci
zdecydowat/aby sie Pan(i) na wspétprace? Na jakiej zasadzie? W jakim charakterze?

Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
g . _ _|/anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz
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e Jaki jest wptyw dziatalnosci Parku na:
zycie Twoje i Twojej najblizszej rodziny
zycie mieszkancow w ogole
zarobki mieszkancow
stan lokalnej turystyki
stan lokalnego rolnictwa
stan lokalnej przedsiebiorczosci (dziatalno$¢ gospodarcza)
ochrone przyrody

o 0 O O O O O

uzytkowanie gruntéw
o status gruntéw
e Jakie korzysci maja (Pan(i), Pana/i rodzina lub mieszkancy) z dziatalnosci Parku? Dlaczego?
e Jakie sg negatywne konsekwencje dziatalnosci Parku dla Pani/a, Pani/a rodziny czy mieszkancow?
Dlaczego?
e Jak ocenia Pan(i) dziatalno$¢ Parku? Dlaczego?
o Jakie dostrzega Pan(i) plusy, a jakie minusy jego dziatalnosci czy efektéw dziatalnosci?
e Co o dziatalnosci Parku méwig mieszkancy?
o Czy komentujg? Czy sg zadowoleni? Niezadowoleni? Z czego? Dlaczego?
o Czy ostatnio opinia o Parku ulegta zmianie? Z czym jest zwigzana ta zmiana?

Udziat w projekcie i wptyw projektu
e (Czy styszat(a) Pan(i) o projekcie ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy”?
o Jak ocenia Pan(i) ten projekt? Czy jest potrzebny? Co sie Pani/u w nim podoba? Co nie podoba?
Dlaczego?
e (Czy wie Pan(i), jakie dziatania sg realizowane w ramach projektu?
e (Czy interesowat(a) sie Pan(i) projektem? Czy szukat(a) Pan(i) informacji na wtasng reke? Gdzie? Jakich
informacji?
e Czy zna Pan(i) ludzi, ktérzy pracujg w projekcie? Co robig? (Sprawdzamy, czy kojarzg tylko te osoby, z
ktorymi mieli stycznos$¢ np. sprzedajgc grunt, czy patrzg szerzej na realizatoréw projektu)
e Na czym polega Twdj udziat w tym projekcie? (Jaki jest Twdj zwigzek z projektem?)
o W jakich dziataniach bierze Pan(i) udziat? [mozZna spytac o wszystkie dziatania z listy] Od kiedy?
o Dlaczego zdecydowat(a) sie Pan(i) na udziat? Czy jest Pan(i) zadowolony/a ze swojego udziatu?
Dlaczego? Dlaczego nie?
e Jakie ma Pan(i) skojarzenia z projektem? Jak go Pan(i) ocenia? Dlaczego? Ktdre dziatania sie Panu/i
podobajg? Ktére nie podobajg? Dlaczego?
e Czy projekt jest/byt potrzebny? Dlaczego?
e Komu przynidst korzysé? Jaka?
e Komu przyniost szkode? Jakg?
o Czy styszat(a) Pan(i) o konfliktach albo nieporozumieniach zwigzanych z ograniczeniami
uzytkowania laséw?
e (Czy co$ mozna by zmieni¢ w projekcie? Co$ inaczej zaplanowac? Co$ inaczej wykonacé? Czy jakie$
dziatanie byty niepotrzebne? Czego zabrakto?
e Co sie zmienito w zyciu Twoim lub Twojej rodziny w zwigzku z Twoim udziatem w projekcie?
o Czy zdobyt(a) Pan(i) nowe umiejetnosci? Jakie?
o Czy zdobyt(a) Pan(i) nowa wiedze? Jaka? (dopytac o wiedze o ochronie przyrody)

acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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“"“7"'“ Gospodarki Wodnej oraz Biebrzanski Park Narodowy.
) Wykonawca: Marta Katarzyna Rudzifiska
Osowiec-Twierdza, Lipiec 2017

NFOSIGW




Ocena wptywu spoteczno-gospodarczego dziatan projektu
,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gornej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422 — Raport koricowy — Zatgczniki
Strona | 161

o Czy projekt w jakims innym sensie miat wptyw na zycie Twoje lub Twojej rodziny?
o Czy udziat w projekcie byt dla Pana/i korzystny? Dlaczego? Czy byt niekorzystny? Dlaczego? Czy
to przyniosto Panu/i jakgs korzysé? Jaka? Co z tego wynikto? Czy zostat po nim jakis slad?
e (Czy wspodtpraca z Parkiem/udziat w projekcie miaty wptyw na Pana/i plany w blizszej lub dalszej
perspektywie?
o Czyjuz podjat Pan(i) jakies dziatania? Jakie? Co Pan(i) planuje?
e (Czy wie Pan(i), co jeszcze bedzie sie dziato w ramach projektu?
e (Czy takie lub podobne projekty powinny by¢ w przysztosci realizowane w tej okolicy?
Stosunek do ochrony przyrody
e 7 czym kojarzy sie Panu/i hasto ,ochrona $rodowiska”? Jakie budzi emocje? Negatywne? Pozytywne?
Dlaczego?
o [tutaj mozna pytac o bardziej szczegétowe kwestie, np. ochrona siedlisk]
42. Czy Pani/a zdaniem z ochrony przyrody mogg wynikna¢ jakie$ korzysci dla mieszkancow?

42.1. Jakie? Dlaczego? Dla kogo?
42.2. Kto na tym traci?
43. Czy wie Pan(i), ze tutejsza gmina jest objeta programem Natura 2000?
43.1. Co zmienito objecie gminy programem Natura 20007
44. Czy wie Pan(i), na czym polegajg regulacje dotyczgce ochrony siedlisk zawarte w dyrektywach Natura
2000°?
44.1. Czy te regulacje majg wptyw na zycie mieszkancéw? Jaki Pana/i zdaniem jest ten
wplyw?

e Czy mysli Pan(i), ze projekt ma/miat wptyw na Pana/i poglady na temat ochrony przyrody?
e Czy w zwiazku z projektem bardziej interesuje sie Pan(i) tym, co dotyczy ochrony przyrody?

s Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
¥ _|r1anego przez instrument finansowy LIFE+ Wspdlnoty Europejskiej, Narodowy Fundusz Ochrony Srodowiska i Gospodarki Wodnej oraz

NATURA 2000
w

Biebrzanski Park Narodowy.
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ZAtACZNIK NR 9
DYSPOZYCJE DO WYWIADOW POGLEBIONYCH Z
PRZEDSTAWICIELAMI ORGANIZACJI POZARZADOWYCH
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Zatacznik nr 9 — dyspozycje do wywiadéw
z przedstawicielami organizacji

pozarzadowych

Osowiec Twierdza - Lipiec 2017
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IDI z przedstawicielami organizacji pozarzagdowych

Do jakiej organizacji pozarzgdowej Pan(i) nalezy? [jesli wiecej niz jedna, nalezy powtdrzyc pytania dla
kazdej z organizacji)
o 0Od kiedy? Jaka funkcja? cztonek/zarzad/skarbnik/ inne
Czym zajmuje sie organizacja?
Jaka jest struktura organizacyjna?
o llujest cztonkéw, pracownikéw, wolontariuszy, sympatykdw, sponsoréw, sprzymierzefcow?
o Zkim Panstwo wspétpracujecie?
Jaka jest pozycja organizacji w spotecznosci lokalnej?
Z czego jestescie dumni? Co jest najtrudniejsze? Co stanowi najwiekszg przeszkode w dziataniu?
o Czy organizacja prowadzi dziatania z zakresu:
= ochrony przyrody
= kultury
=  produktu lokalnego
= rozwoju lokalnego
= turystyki
Czy nalezy Pan(i) do jakiejs grupy nieformalne;j? Jakiej? od kiedy?
o Czy ta grupa prowadzi dziatania z zakresu:
= ochrony przyrody
= kultury
=  produktu lokalnego
= rozwoju lokalnego
= turystyki
Dlaczego zdecydowat(a) sie Pan(i) na przynalezno$¢ do NGO i/lub grupy nieformalnej? Co Pani/u daje
przynaleznos$¢ do tej/tych organizacji i/lub grup?
Czy w okolicy sg jakies inne znaczace organizacje lub grupy? Jakie? (Kiedy powstaty? Kto w nich dziata?
Jaki jest ich zakres dziatania?) Dlaczego sg znaczace?
Jak uktada sie Wasza wspotpraca z mieszkancami? Na czym polega?
o Czy ludzie sg otwarci na wspdtprace? Czy mieszkancy majg wptyw na to, jakie projekty s3
realizowane przez organizacje?

Spotecznos¢ lokalna

NFOSIGW

Jaka jest tutejsza gmina (ewentualnie miejscowos¢ X)?
o Mata, duza, biedna, bogata? Czy ludzie wyjezdzaja czy przyjezdzajg?
o Z czego utrzymujg sie mieszkancy? Czy jest bezrobocie, stagnacja czy raczej dynamiczny
rozwé;j?
o Jakie ma mocne i stabe strony? Czego w niej brakuje? Co powinno sie w niej zmienic¢? Jakie
zmiany sg mozliwe? Czego nie da sie zmieni¢?
Jacy sg tutejsi mieszkancy?
Jakie sg najwieksze problemy tej miejscowosci, gminy, okolicy?
o Zczego one wynikajg? Czy ktos prébuje je rozwigzywac? Jak? Czy skutecznie? Czy mozna mowic
o jakichs$ ,,modach” na okre$lone problemy?
o Jak sg rozwigzywane sg problemy? Kto je rozwigzuje/prébuje rozwigzac¢? Wtadza lokalna?
Co waznego lub nowego dzieje sie w Twojej miejscowosci, gminie, w okolicy?

~ acowanie powstato w ramach projektu ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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o Czy sg jakies wydarzenia, akcje, ktdre skupiajg mieszkancéw? Co to byto za wydarzenie?
Dlaczego byto wazne? Kto byt w nie zaangazowany? Na czym polegata rola mieszkaricow? Jaki
byt podziat rol?
e (Czy mieszkancy angazujg sie w zycie lokalne? Czy organizujg sie sami? Czy wspotpracujg? W jaki
sposéb?
o Czy mieszkancy chetnie wiaczajg sie we wspdlng prace, np. pomagaja przy organizacji jakiego$
wydarzenia? Czy sami podejmujg wtasne inicjatywy?
o Czy jest co$ co tagczy mieszkancéw (np. produkt lokalny, swieto, historia)? A moze mieszkancy
jednoczg sie w zwigzku z jakim$ ,,negatywnym celem”?
e Gdzie, kiedy, po co spotykajg sie ludzie?
e O czym sie rozmawia?
o Czy ludzie rozmawiajg o rzeczach waznych dla miejscowosci/gminy? Co wzbudza emocje? Jakie
watki byty ostatnio poruszane? Kto je wprowadzit? O ktdrych problemach méwi sie najwiecej?
e (Czy ostatnio cos$ sie zmienito w okolicy, co miato wptyw na zycie mieszkaricéw?
o Jakie to zmiany — na lepsze, na gorsze? Jak te zmiany wptynety na zycie mieszkancéw?
Kapitat ekonomiczny
Czy Pana/i zdaniem tutejsza gmina to dobre miejsce, zeby prowadzi¢ lokalny biznes?
Czy lokalnie nastgpito ozywienie gospodarcze?
o Na czym polega? Z czym sie wigze? Od kiedy obserwuje Pan(i) te zmiany?
Czy nastapit wzrost atrakcyjnosci obszaru? Jaki to obszar?
o Na czym polega wzrost atrakcyjnosci? Czy korzystajg na tym mieszkancy? W jaki sposéb? Kim sg
inwestorzy (kto$ z zewnatrz vs. mieszkancy)?
o Czy jest wiecej turystéw? Dlaczego? Kto na tym korzysta? Czy jest to korzys¢ dla inwestoréw?
Dla turystéw? Inne?
Wiedza i postrzeganie Parku i projektu
e Jak ocenia Pan(i) dziatalnos¢ Biebrzanskiego Parku Narodowego? Dlaczego?
o Jakie dostrzega Pan(i) plusy, a jakie minusy jego dziatalnosci czy efektow dziatalnosci?
e Co o dziatalnosci Parku méwig mieszkarcy?
o Czy komentujg? Czy sg zadowoleni? Niezadowoleni? Z czego? Dlaczego?
o Czy ostatnio opinia o Parku ulegta zmianie? Z czym jest zwigzana ta zmiana?
e (Czy styszat(a) Pan(i) o projekcie ,,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy”?
o Jak ocenia Pan(i) ten projekt? Czy jest potrzebny? Co sie Panu/i w nim podoba? Co nie podoba?
Dlaczego?
e Czy wie Pan(i), jakie dziatania s realizowane w ramach projektu?
e (Czy interesowat(a) sie Pan(i) projektem? Czy szukat(a) Pan(i) informacji na wtasng reke? Gdzie? Jakich
informacji?
e Czy zna Pan(i) ludzi, ktdrzy pracujg w projekcie? Co robig?
e Jakie ma Pan(i) skojarzenia z projektem? Jak go Pan(i) ocenia? Dlaczego? Ktdre dziatania sie Pani/u
podobaja? Ktdére nie podobajg? Dlaczego?
e (Czy projekt jest/byt potrzebny? Dlaczego?
e (Czy co$ mozna by zmieni¢ w projekcie? Co$ inaczej zaplanowac? Cos$ inaczej wykonaé? Czy jakie$
dziatanie byty niepotrzebne? Czego zabrakto?
e Co mozna by zmienic lub poprawic¢ w projekcie?

e (Czy wie Pan(i), co jeszcze bedzie sie dziato w ramach projektu?
Opracowanie powstato w ramach projektu ,Ochrona siedlisk mokradtowych doliny Gérnej Biebrzy” LIFE11 NAT/PL/422
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e (Czy takie lub podobne projekty powinny by¢ w przysztosci realizowane w tej okolicy?
Wptyw projektu

e Komu projekt przynosi/przynidst korzy$é? Komu przynosi/przynidst szkode? Jakg?
o [warto pytac o konkretne dziatania, zakoriczone lub w toku]
e Jaki jest wptyw projektu? Pozytywny? Negatywny? Dlaczego? Kto podlega takim wptywom?
o [warto pytac o konkretne dziatania, zakoriczone lub w toku]
o Wplyw gospodarczy?
=  Np. czy budowa infrastruktury turystycznej przyczynita sie do aktywizacji gospodarcze;j?
= (Czy projekt ,przyciggnat’” nowe inwestycje? W jakiej branzy? Jakie? Kto na nich
korzysta?
= (Czy wiecej ludzi prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg?
o Wptyw spoteczny?
= (Czy ludziom wygodniej sie zyje? Czy wspotpracujg ze sobg? Czy przeciwnie — jest wiecej
konfliktow i zawisci? Np. nieporozumienia zwigzane z ograniczeniami uzytkowania
lasow?
= (Czy organizacje pozarzagdowe lub grupy nieformalne sg bardziej aktywne? Czy ludzie
zrzeszajg sie? Czy artykutujg swoje interesy?
= Jaki jest klimat spoteczny (atmosfera)? Optymizm? Marazm? Bez zmian?
o Inny rodzaj wptywu? Jaki?
e (Czy te zmiany dotyczg pojedynczych osdb? Catych grup? Mieszkarncow konkretnych miejscowosci?
e Jakich zmian spotecznych mozna sie spodziewaé¢ w zwigzku z nastepnymi dziataniami w projekcie? Jak
mieszkancy mogg zareagowac?
o Wersja optymistyczna
o Wersja pesymistyczna
e Ktére grupy akceptujg dziatania projektowe? Ktore sg przeciw? Dlaczego? Jak mozna to zmienic?
Stosunek do ochrony przyrody
e 7 czym kojarzy sie Pani/u hasto , ochrona $rodowiska”? Jakie budzi emocje? Negatywne? Pozytywne?
Dlaczego?
o [tutaj mozna pytac o bardziej szczegdtowe rzeczy, np. ochrona siedlisk]
45. Czy Pan(i) zdaniem z ochrony przyrody mogg wyniknac jakies korzysci dla mieszkancéw?

45.1. Jakie? Dlaczego? Dla kogo?
45.2. Kto na tym traci?
46. Czy wie Pan(i/), ze tutejsza gmina jest objeta programem Natura 2000?
46.1. Co zmienifo objecie tutejszego obszaru programem Natura 20007
47. Czy wie Pan(i), na czym polegajg regulacje dotyczace ochrony siedlisk zawarte w dyrektywach Natura
2000°?
47.1. Czy te regulacje majg wptyw na zycie mieszkancéw? Jaki Pana/i zdaniem jest ten
wpltyw?

e Czy mysli Pan(i), ze projekt ma/miat wptyw na Pana/i poglady na temat ochrony przyrody?

e Czy w zwiazku z projektem bardziej interesuje sie Pan(i) tym, co dotyczy ochrony przyrody?

e (Czy Pana/i organizacja realizuje, sktadata lub planuje sktadaé¢ wniosek dotyczacy ochrony przyrody na
Gornej Biebrzy?
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ZAtACZNIK NR 10

DYSPOZYCJE DO WYWIADOW POGtEBIONYCH Z
PRZEDSTAWICIELAMI SAMORZADOW
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Zatgcznik nr 10 — dyspozycje do wywiadow z

przedstawicielami samorzagdow
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IDI z przedstawicielami samorzadu

Spotecznosc lokalna
Jaka jest tutejsza gmina X (ewentualnie miejscowos¢ X)?
o Mata, duza, biedna, bogata? Czy ludzie wyjezdzaja czy przyjezdzajg?
o Z czego utrzymujg sie mieszkancy? Czy jest bezrobocie, stagnacja czy raczej dynamiczny
rozwoj?
Jakie sg najwieksze problemy tej miejscowosci, gminy, okolicy?
o Jakie ma mocne i stabe strony? Czego w niej brakuje? Co powinno sie w niej zmienic¢? Jakie
zmiany sg mozliwe? Czego nie da sie zmieni¢?
e Co waznego lub nowego dzieje sie w gminie, w okolicy?
o Czy sg jakies wydarzenia, akcje, ktdre skupiajg mieszkancéow? Co to bylo za wydarzenie?
Dlaczego byto wazne? Kto byt w nie zaangazowany? Na czym polegata rola mieszkaricow?
e (Czy ostatnio cos sie ostatnio zmienito w okolicy, co miato wptyw na zycie mieszkancow?
o Jakie to zmiany — na lepsze, na gorsze? Jak te zmiany wptynety na zycie mieszkancéw?
e Jacy sg tutejsi mieszkancy?
e (Czy mieszkancy angazujgy sie w zycie lokalne? Czy organizujg sie sami? Czy wspotpracujg? W jaki
sposéb?
o Czy mieszkancy chetnie wtgczajg sie we wspdlng prace, np. pomagajg przy organizacji jakiegos
wydarzenia? Czy sami podejmujg wtasne inicjatywy?
o Czy jest co$ co taczy mieszkancow (np. produkt lokalny, swieto, historia)? A moze mieszkancy
jednoczg sie w zwigzku z jakims ,,negatywnym celem”?
e Gdzie, kiedy, po co spotykajg sie ludzie?
e O czym sie rozmawia?
o Czy ludzie rozmawiajg o rzeczach waznych dla miejscowosci/gminy? Co wzbudza emocje? Jakie
watki byty ostatnio poruszane? Kto je wprowadzit? O ktdrych problemach méwi sie najwiece;j?
Kapitat ekonomiczny
Czy gmina X to dobrze miejsce, zeby prowadzi¢ lokalny biznes? Dlaczego?
Czy lokalnie nastgpito ozywienie/zatamanie gospodarcze?
o Kiedy? Na czym polega? Z czym sie wigze?
o Kto na tym skorzysta/straci? Mieszkancy? Inwestorzy? Turysci? W jaki sposéb? Kim s3
inwestorzy (ktos$ z zewnatrz vs. mieszkancy)?
Czy nastapit wzrost/spadek atrakcyjnosci obszaru? Jakiego obszaru dotyczg te zmiany?
o Czy jest wiecej/mniej turystow? Dlaczego? Kto na tym korzysta/traci?
Czy w ostatnim czasie nastgpit spadek/wzrost liczby zarejestrowanych dziatalnosci gospodarczych?
o Zczym to sie wigze? Jakie branze lokalnie upadaja/rozwijajg sie?

Organizacje pozarzadowe i instytucje lokalne
e (Czy sg jakies znaczace organizacje pozarzgdowe lub grupy nieformalne?
o Jakie? Kiedy powstaty? Kto w nich dziata? Jaki zakres dziatania? Jaka jest ich relacja z
administracjg: odnoga / partner w dziataniu / konkurencja?
o Ktére z nich dziatajg w obszarze ochrony przyrody? Czy sg skuteczne?
o Czy jakie$ powstaty ostatnio? Kiedy?
e Ktére instytucje lokalne wyrdzniajg sie aktywnoscig? Np. szkoty, GOK, biblioteka, GOPS, OSP?
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e (Czy sgjacys$ aktywni liderzy?
o Czy sa liderzy, ktorych dziatalno$s¢ ma zwigzek z ochrong przyrody? Jacy? Gdzie dziatajg? Co
robig? Czy pojawili sie nowi gracze na tym polu?
Samorzad i ochrona srodowiska
e Czy gmina pozyskuje $rodki zewnetrzne?
o 0Od kiedy? Z jakich programoéw? Na jakie cele?
e Jakie projekty realizuje gmina?
e (Czy mieszkancy majg wptyw na to, jakie projekty sg realizowane?
o Czy odbywajg sie konsultacje? Czy ludzie sg zainteresowani udziatem w konsultacjach?
e Kto w gminie jest gtdwnym beneficjentem programow?
o Czy sg ‘dyzurni’ beneficjenci? Jakie to budzi emocje?
e (Czy gmina bierze udziat w projektach zwigzanych z ochrong $rodowiska, ekologig? Jakich? Od kiedy?
Dlaczego gmina zdecydowata sie na udziat?
o Z kim witadze wspétpracujg lub wspdtpracowaty w ramach tych projektéw? Jaki jest efekt
projektéw? Czy w przysztosci gmina planuje brac udziat w takich projektach?
o Jaki byt udziat mieszkancéw? Ktdre z tych projektéw/dziatan stuza spotecznosci lokalnej?
e Jakie sg bariery i trudnosci przy realizacji tego rodzaju projektow?
e (Czy gmina opracowata strategie lub dtugofalowy plan rozwoju?
o Czy sg tam zapisy dotyczace ochrony srodowiska? Jakie? W jaki sposdb je wypracowano?
e Na czym polega rola samorzadu w projekcie ,,Ochrona siedlisk mokradtowych”? Na czym polega wkfad
samorzadu?
e Jakie korzysci odnosi/odniesie samorzad?
o Np. zmiany w ewidencji gruntéow?
o Np. udziat gminy w innych projektach?
o Np. wiekszy dostep do dodatkowego wsparcia finansowego?
o Np. numeryczny model terenu?
o Np. wiekszy dochdd z podatkow?
Postrzeganie Parku i projektu przez mieszkancow
e Co o dziatalnosci Parku mowig mieszkancy?
o Czy komentujg? Czy sg zadowoleni? Niezadowoleni? Dlaczego?
o Czy ostatnio opinia o Parku ulegta zmianie? Z czym jest zwigzana ta zmiana?
e Co mieszkaricy méwig o projekcie?
o Jak go oceniajg? Czy sg za czy przeciw? Czy uwazajg, ze projekt jest/byt potrzebny?
o Czego mieszkancy sie obawiaja? Czy zdarzaty sie konflikty albo nieporozumienia zwigzane z
ograniczeniami uzytkowania laséw? Jak sg rozwigzywane? Przez kogo?
o Czy ten stosunek zmienia sie w czasie? W jaki sposéb? Dlaczego?
e Jaki jest stosunek mieszkarnicow do ochrony przyrody?
o Czy to jest dla nich istotne? Czy robig cokolwiek, zeby w tym pomagacé? Czy sg przeciwni? Jak
sie to przejawia?
o Czy ten stosunek zmienit sie (ostatnio) w zwigzku z projektem? W jaki sposdb? Dlaczego? Co by
sie musiato stacé?
e (Czy mieszkancy akceptujg ograniczenia w korzystaniu z zasobdw przyrody? W jakim zakresie? Na jakich
warunkach?
g g Opracowanie p_owstafo w ramach projektu ,,Ochr(_)né §iedlisk mokradtowych doliny Gfﬁrnej B?ebrz_y” LIFE11 N_AT/PL/42_2
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o Czego mieszkancy nie chca zaakceptowad? Dlaczego? Czy mozna zmieni¢ to nastawienie? W
jaki sposob?
Wptyw projektu

Czesc tresci powinna pojawic sie wczesniej (i wczesniej trzeba pogtebiac). W tej czesci, jesli rozmowca nie bedzie
chciat moéwic¢ otwarcie, mozna nadal pyta¢ w konwencji: Czy mieszkaricy narzekajq, Ze niewiele oséb odnosi
korzysci...

e Komu projekt przynosi/przynidst korzysé? Komu przynosi/przyniést szkode? Jakg?
o [warto pytac o konkretne dziatania, zakoriczone lub w toku]
e Jaki jest wptyw projektu? Pozytywny? Negatywny? Dlaczego? Kto podlega takim wptywom?
o [warto pytac o konkretne dziatania, zakoriczone lub w toku]
o Wplyw gospodarczy?
= Np. czy budowa infrastruktury turystycznej przyczynita sie do aktywizacji gospodarcze;j?
= (Czy projekt ,przyciggnat’” nowe inwestycje? W jakiej branzy? Jakie? Kto na nich
korzysta?
=  (Czy wiecej ludzi prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg?
o Wptyw spoteczny?
= Czy ludziom wygodniej sie zyje? Czy wspotpracujg ze sobg? Czy przeciwnie — jest wiecej
konfliktow i zawisci?
= (Czy organizacje pozarzagdowe lub grupy nieformalne sg bardziej aktywne? Czy ludzie
zrzeszajg sie? Czy artykutujg swoje interesy?
= Jaki jest klimat spoteczny (atmosfera)? Optymizm? Marazm? Bez zmian?
o Inny rodzaj wptywu? Jaki?
e (Czy te zmiany dotyczg pojedynczych oséb? Catych grup? Mieszkarncow konkretnych miejscowosci?
e Jakich zmian spotecznych mozna sie spodziewaé w zwigzku z nastepnymi dziataniami w projekcie? Jak
mieszkancy mogg zareagowac?
o Wersja optymistyczna
o Wersja pesymistyczna

e Ktére grupy akceptujg dziatania projektowe? Ktdre sg przeciw? Dlaczego? Jak mozna to zmienic?
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